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INTRODUCTION

Scholars have traditionally focused on one of the three main disciplines
that constitute philological studies, namely Linguistics, Literature and
Cultural Studies, according to individual likes or preferences. However,
the present work conceives these three disciplines interwovenly, as
connected parts of a whole.

The work targets Modern Language scholars in general, endeavouring
the study of a language in a broad sense, from the point of view of
linguistics, literature or cultural studies. Accordingly, this book adopts a
transdisciplinary viewpoint. In other words, transdisciplinarity is understood
as a holistic learning activity which goes beyond, but does not ignore the
traditional sections in which knowledge is divided. It is assumed that
objects transcend one single area, they being plural in nature. The aim is to
be aware of the limits of each discipline, but seeing beyond these
conventional limits. We believe that understanding is best furthered by
open discussion. In fact, many of the studies that this volume contains are
middle ground between two disciplines.

According to the Merriam Webster Dictionary®, Philology can be
defined as “the study of human speech especially as the vehicle of
literature and as a field of study that sheds light on cultural history”. In the
technological world we live in, Philologies seem to have lost their
relevance within the scientific scope. However, Philological studies can
contribute to society by providing insights into communication and human
relationships, which, at the same time, lead to a better understanding of
our world.

Nowadays, borders are more and more porous and new disciplines
emerge which, for instance, are midway between linguistics and literature.
This is the case of Text Linguistics or Discourse Analysis. We should not
forget the close relationship between literature and Cultural Studies. In
fact, many studies on culture are based on literary productions. Culture can
be considered, thus, as a social product, and it is through these products
that culture itself can be reached. That is why we can state that
communication is necessarily influenced by the interlocutors’ cultural
framework. In terms of the links between language and culture, critics

! Merriam Webster Dictionary (www. merriam-webster. com).
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such as Storey” hold that culture is a “realised signifying system” (2010:
4).

The word is the bridging element that connects the three disciplines,
and consequently, it can be explored from different perspectives. In
Linguistics, the word is considered the object of study; in the case of
Literature, it transmits the author’s ideas; for Cultural Studies, the word is
an instantiation of the “particular way of life” (Williams, 2001)* of a group
of people.

De Beaugrande holds that “whereas the object of linguistics was the
language (Saussure’s langue) as an abstract system, the object of literary
studies was the literary text as a concrete artefact” (De Beaugrande, 1993:
424)*. This shows an explicit contrast which entails an implicit contact. De
Beaugrand continues: “language can only be inferred from a corpus of
texts” (ibid.), and at the same time literary texts are a reflection of its
language.

The volume samples the actual research trends that are found in the
broad area of modern Philology, paying attention to the three main areas
of study: Linguistics, Literature and Cultural Studies. At the same time,
these areas are divided into sections. The four sections in Linguistics are
Language teaching and learning, Computational and Corpus Linguistics,
Translation Studies, and other studies which include Phonetics, jargon
studies and Pragmatics. The relevant number of contributions in Language
teaching and learning shows that this line of research is still one of the
main interests for scholars. However, nowadays, Computational and
Corpus Linguistics is gaining importance. The second part of the volume
includes Literature sections where studies about Spanish and
Angloamerican literature are found. These sections show how actual
literary trends focus not just on diachronic literature studies but they also
deal with the latest means of publication on the Internet. Finally, the
Cultural Studies section offers works about British, American and Spanish
popular culture.

2Storey, J. (2010). Culture and Power in Cultural Studies. The politics of
Signification. Edinburgh: Edinburgh University Press.

*Williams, R. (2001). The Long Revolution. Hertfordshire: Encore Editions.

* De Beaugrande, R. (1993). Closing the gap between linguistics and literary study:
Discourse analysis and literary theory. Journal of Advanced Composition, 13, 2:
423-448.
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CHAPTER ONE

DIDACTICA DE LA LENGUA PRIMERA,
SEGUNDA Y EXTRANJERA:
EsBOZO CONTRASTIVO Y NUEVOS ENFOQUES
EN EL AREA

CARLOS GONZALEZ DI PIERRO

Introduccioén

Los estudios e investigaciones realizados sobre Didactica de las
Lenguas se caracterizan por estar en constante evolucién (como ocurre con
muchas otras areas del conocimiento), debido fundamentalmente a que la
concepcién de cémo debe ser ensefiada y aprendida una lengua, encierra
un gran nimero de vertientes, de caminos, de disyuntivas y, por supuesto,
de variables metodoldgicas, lo cual ha hecho que si revisamos la teoria y la
literatura sobre este tema, encontraremos una realidad bastante compleja.

En primer lugar, hablar de didactica de la lengua es tener que
discriminar claramente la conceptualizacién de los términos subyacentes a
esta disciplina, comenzando por la distincién entre lo que es una lengua
uno (L1) o lengua materna (LM), una lengua dos (L2) y una lengua
extranjera (LE). De una vez adelantamos que, para efectos de este articulo,
tomaremos los términos L2 y LE como sinénimos aun y cuando sabemos
que hay investigaciones y teorias que las distinguen. Sin embargo, si
reducimos dichas diferencias a la que sefiala que la L2 sera aquella lengua
que se adquiere casi de la misma manera en que lo hicimos con nuestra
lengua materna, en un entorno natural y no formal, mientras que la LE es
la que se aprende en el aula, de manera reglada, entonces insistimos en la
conveniencia de tomarlas como lo mismo, ya que lo que nos interesa es
reflexionar sobre las investigaciones que relacionan (ya sea de manera
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incluyente como excluyente) la ensefianza de la lengua en uno u otro
entorno.

De igual manera, hay que entender bien los presupuestos de la
didactica en relacién a la ensefianza-aprendizaje, pero en el caso de las
lenguas debemos también comprender en qué momento una lengua se
adquiere o se aprende, como sefiala Vez Jeremias (2000), es necesario
desmarcarnos de la nocion (inocente) de que el individuo deja de adquirir
cuando se encuentra en la disposicién de aprender. Y todavia se vuelve
mas complicado teorizar sobre ello, cuando entran en juego situaciones
como el contexto de inmersion, el bilingliismo, la diglosia, las lenguas en
contacto, la convivencia de lenguas indigenas con lenguas mayoritarias no
indigenas, por no mencionar los factores pragmaticos y socioculturales que
rodean el estudio de una determinada lengua. Un dltimo problema de
conceptualizacion, para el caso que nos ocupa, estd constituido por los
estudios referentes a la didactica de la LM ya que por un lado estan los que
se refieren a la adquisicion y evolucién del lenguaje y de la lengua (Rojas
Nieto y Jackson-Maldonado (eds.), 2011; Luque y Vila, 1990; Pérez-
Pereira, 1988), méas propios de la Psicolinglistica y, por el otro, los que
entienden por didactica de L1 los métodos, técnicas y estrategias que la
practica docente establece para toda la concepcion estructural de una
lengua (en este caso, el espafiol) en los niveles escolares que van desde la
educacion primaria hasta la universidad (Flores Trevifio, 2012).

El presente trabajo pretende establecer una reflexién, a partir de los
mas recientes enfoques sobre la didactica de las lenguas, sobre hasta qué
punto nos encontramos en una situacion de convergencia metodolégica,
donde las aproximaciones sobre pragmatica, andlisis del discurso y
linglistica textual tienen plena aplicabilidad en las teorias sobre
ensefianza-aprendizaje de segundas lenguas o lenguas extranjeras. Para
ello, es imprescindible analizar lo que se ha dicho sobre elementos
cognitivos y factores que condicionan la adquisicion y el aprendizaje de
unas y otras. Profundizaremos un poco mas en los factores condicionantes
porque resultan méas representativos en el aspecto metodolégico y
podemos obtener semejanzas y diferencias mas claras sobre este objeto de
estudio. Lo anterior para destacar, en las conclusiones, la necesidad de que
estas investigaciones vayan de la mano, descubriendo las multiples
ventajas que tiene para el usuario (aprendiz, tanto de L1 como de L2/LE)
el buscar puntos de uni6n en las estrategias para lograr una mayor
competencia comunicativa, pero también discursiva, gramatical, Iéxica,
intercultural y pragmatica.



Didactica de la Lengua Primera, Segunda y Extranjera 7

Marco teérico

Mas que la descripcion del estado de la cuestion, en este apartado
haremos un breve recorrido histérico, siempre con el afan de poner en
contexto la investigacion de donde se desprende este trabajo, de los
principales estudios en que se han visto inmiscuidas las teorias sobre
didactica de la L1 y las de la L2/LE, las cuales, como ya lo sefialé
anteriormente, van desde una estrecha relacion y comdn acuerdo de que
ambas se complementan, hasta la pretendida independencia y autonomia
de las mismas. Ya desde el inicio de la segunda mitad del siglo pasado,
varios estudiosos esbozaron la llamada hipétesis del andlisis contrastivo
(Fries, 1945; Lado, 1957), retomada més adelante por Wardhaugh (1970),
que en esencia intentaba obtener la respuesta a muchos de los supuestos
que entran en juego en la ensefianza de la L2, a través de la comparacion
con lo que ocurre cuando el individuo adquiere su propia lengua. Esto
llevé también a hacer lo contrario, con lo que se pone de manifiesto la
relacion bidireccional de estos trabajos. No se hizo esperar la respuesta a
estas aseveraciones con una serie de estudios que tomaron como objeto de
analisis la similitud o diferencia entre la L1 y la L2, entre cuyos autores
destacan Stockwell y Bowen (1965) y Carroll (1965). La pretension aqui
era volver a plantear que cada una necesitaba de una metodologia
diferente. La siguiente década se caracteriz6 por intentar dar respuesta a la
relacion entre L1 y L2 a través de estudios hechos con infantes, es decir,
analizar a nifios que por cuestiones socio-culturales aprendian desde
pequefios una segunda lengua, centrdndose primero en las diferentes
combinaciones de lenguas (Ervin-Tripp, 1974) pero también en lo que
sucedia con este aprendizaje o adquisicién en las diferentes etapas de
desarrollo de nifios y adultos en igualdad de exposicion a la segunda
lengua (Hatch, 1978).

Durante esta prolifica etapa de la evolucion de la didactica de las
lenguas (como bien sabemos nos encontrabamos en plena era de la
configuracion de los enfoques comunicativos), surgen una serie de
interesantes teorias buscando establecer la relacién entre L1 y L2/LE y su
metodologia, algunas de las cuales siguen vigentes en nuestros dias debido
a que son tomadas como punto de partida para numerosos estudios. Entre
las més citadas estan la reaccion contra el imputar los errores de la L2 a la
L1 (Dulay y Burt, 1974); la teoria sobre el andlisis de los errores
(Richards, 1974) que daria origen a otra de las grandes discusiones en la
materia: la de la pedagogia del error. La todavia actual teoria de la
interlengua (Selinker, 1972); pocos afios mas tarde nos encontramos con



8 Chapter One

estudios sobre interferencia y transferencia negativa entre L1 y L2
(Broselow, 1984; Broselow, Hurtig y Ringen, 1987).

Como podemos observar, esta breve seleccion de estudios e
investigaciones tienen como comun denominador el pretender relacionar
(algunas con caracter unificador y otras mas bien de manera excluyente)
las investigaciones sobre la didactica de las lenguas y, sobre todo, buscar
las respuestas adecuadas al cimulo de interrogantes que surgian (y siguen
surgiendo) cada vez que intentamos encontrar el mejor camino para que el
alumnado consiga la tan ansiada competencia para desenvolverse
adecuadamente en la interaccion comunicativa, tanto en su propia lengua
como cuando aprende una segunda o extranjera.

Actualidad sobre la didactica de L1, L2/LE

Muy recientemente Mendoza Fillola (2011, p. 37), teorizando sobre el
estado que guarda la investigacién en didactica de primeras lenguas,
establece que el “habitual espacio entre primeras lenguas y lenguas
extranjeras se estd modificando”, porque la propia configuracion del
mundo, los diferentes contextos y los estudios sobre pragmatica han
venido a dar un importante giro a determinadas orientaciones como la de
“educacion plurilingiie” o “competencia plurilinglie”, debido a que han
entrado en una interesante interseccion metodoldgica y conceptual en la
que entran en juego supuestos propios de la formacién en L1 junto a otros
propios de la L2/LE.

Para determinar donde nos encontramos actualmente en esta materia,
retomamos los cuatro ambitos de la investigacion en didactica de la L1 que
propone Coste (1994), y los ponemos en contraste con cinco grandes
ambitos que establece Mendoza (2011), reformulando los que sefiala Coste
y, muy importante, destacando que estos ambitos son comunes a la
investigacion sobre didactica de la L1 y los de la L2/LE. Los cuatro
primeros, que nada mé&s enunciamos por razones de espacio y para no
salirnos del objetivo que tiene este trabajo, de reflexion tedrica con vias de
abrir frentes para el debate y para la profundizacion, son: la lengua
descrita, cuyo ambito se centra en los modelos especificos de los
linguistas; la lengua usada, que consiste en el modelo de los hablantes; la
lengua ensefiada, determinada por criterios didacticos y la lengua
aprendida, que se centra fundamentalmente en los procesos.

En una aproximacion mucho mas actual, Mendoza Fillola (2011) nos
propone cinco, en lugar de cuatro, &ambitos de investigacion en la didactica
de las lenguas y, como lo sefialé, al investigador le parece conveniente
puntualizar que para él, estos &mbitos son comunes a una didactica de
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lenguas maternas, segundas o extranjeras, obviamente cada una adoptando
y adaptando lo que le es especificamente Util. Asi, habla de la investigacion
centrada en procesos, la investigacién centrada en la metodologia, la
investigacion centrada en los contextos, la investigacién centrada en las
creencias y la investigacion centrada en la valoracién critica.

En resumen, para concluir este apartado, hay que reconocer que no
podemos afirmar categ6ricamente que al éarea del conocimiento
denominada Didactica de la Lengua, le corresponda un paradigma dnico y
concreto de investigacion, incluso la tradicional divisién entre enfoques
cualitativos y cuantitativos en la investigacion educativa, aqui parece
convertirse en una dicotomia hasta cierto punto superficial y relativamente
aplicable. El trazado del amplio campo de investigacién que corresponde a
la ensefianza-aprendizaje de las lenguas pasa por los espacios de las
teorias, enfoques, tecnologias y confluye en el marco real y préctico del
curriculo y de la actividad en el aula.

Puntos de divergencia

No podemos dejar de anotar aqui que existen una serie de
caracteristicas, mismas que autores como Martin (2005) estudian como
elementos cognitivos y factores condicionantes, las cuales hacen de la
didactica de la L2/LE un campo de estudio bastante particular.
Retomaremos lo anterior mas adelante porque ahora resulta pertinente
partir de que la investigacion en didactica de segundas lenguas se puede
reducir al constante intento de responder tres preguntas fundamentales:
¢cOmo se aprende una L27?; ;por qué hay tanta variacion en cuanto a la
diversidad y resultados con que los aprendices aprenden una L2? y ¢por
qué la mayoria de los aprendices no consiguen dominar a plenitud una L2?
Estas tres preguntas las resumi6 Rod Ellis (1994) a una sola, su conocida
Logic Question in Second Language Acquisition, y que se suele formular
asi: ¢por qué bajo circunstancias similares se pueden producir tantas
diferencias en el logro final entre quienes aprenden una L2?

Investigaciones posteriores que han intentado contestar estas
preguntas, han ido conformando una serie de diferencias entre la
adquisicién de la LM vy el aprendizaje de la LE, distinciones que quiza
unas cuantas de ellas nos parezcan obvias, utilizando la sola intuicion
como docentes e investigadores, pero que estan respaldadas por estudios
con conclusiones responsables. Entre los principales factores que
condicionan el aprendizaje de la L2 estén:

a) El éxito total de la L1 contra el éxito parcial de la L2
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b) Las diferentes necesidades de comunicacion en una y otra

c) El miedo a cometer errores y la ausencia de éste

d) La necesidad o no de instruccion formal

e) Los diferentes objetivos y metas que se buscan con el aprendizaje

f) El aprendizaje de la L2 es planificado y organizado mientras que el
de la L1 es espontaneo y no planificado

g) La retencién memoristica es mas corta en el aprendizaje de la L2

h) En la L1 el refuerzo es de tipo primario mientras que en la L2 es de
tipo secundario

i) Enla L1 primero se adquiere la estructura profunda subyacente y
en la L2 ocurre al revés

j) Segln la hipdtesis conductista en la L1 se relaciona un estimulo
con una respuesta, mientras que en la L2 dos respuestas se asocian
con el mismo estimulo.

Por eso consideramos que sigue completamente vigente la reflexion de
Titone (1976, p. 13) cuando sefiala que “el aprendizaje de una nueva
lengua estd inevitablemente influido por el dominio operante de un
aprendizaje linglistico precedente, el de la lengua materna, pero no es
facil establecer hasta qué punto y en qué formas”.

Martin Martin (2005), antes de proponer sus propias reflexiones acerca
de los principales factores que condicionan la ensefianza de una L2 y su
relacion con los que vienen determinados por la adquisicion de la L1,
sefiala que hay que tomar en cuenta los procesos cognitivos que
intervienen en una y otra, es decir, analiza brevemente los trabajos que
describen (muchos de ellos lo demuestran a través de estudios empiricos)
que gran parte de las teorias de adquisicién de L1 (conductismo,
cognitivismo, innatismo, conexionismo, etc. ) sirven de fundamento por
definicion (mutatis mutandis, sefiala el propio autor) para formular teorias
y trabajos de aprendizaje de una L2. Desde reflexiones que sostienen que
el innatismo es aplicable al aprendizaje de una L2 (teoria de la
construccion creativa), otras que defienden la existencia de un orden
natural y predecible en el aprendizaje de la L2 (Pienemann, 1998) y méas
recientemente una critica hacia ellas de Liceras y Diaz (2000) en la cual
los investigadores, aunque sostienen que la gramatica no nativa usa un
inventario de categorias que se someten a los principios de la Gramatica
Universal Chomskiana, su adquisicion en el caso de los adultos no se da
por un proceso de seleccidn de factores desencadenantes parecido al que
se propone para la lengua materna.

Muy importante para este andlisis sobre los procesos cognitivos
inherentes al aprendizaje de la L1 y la L2 es estudiar las investigaciones
que se derivan del conocimiento explicito y el implicito de la lingiistica,
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entendidos como el continuum en cuyo primer extremo estaria el
conocimiento mas controlado y en el otro el mas analizado (Bialystock,
1994). Al margen del andlisis sobre en qué consisten uno y otro, lo
fundamental para el trabajo que nos ocupa es determinar si el
conocimiento explicito es til incluso cuando no se transforma en
implicito. Ademas, mas alla de su utilidad, la implicacién pedagdgica de lo
anterior es que si contestamos afirmativamente que el conocimiento
explicito puede convertirse en implicito, entonces necesariamente
debemos descubrir como se consigue esa transformacion. Para autores que
no estan de acuerdo con dicho trasvase, la causa es la ausencia de contacto
(Krashen, 1985; Paradis, 1994) y, por otro lado, hay estudiosos como
McLaughlin (1987) o Hulstijn (2002) que opinan que es posible una
automatizacion del conocimiento a través de la practica y la repeticion de
ejercicios. Coincidimos con Martin (2005) en que nos encontramos
todavia lejos de encontrar una teoria general que explique todos los
procesos que subyacen al aprendizaje de una L2, ademas de cuestionar el
empefio de algunos por intentar disefiar una teoria general global con esas
caracteristicas, no solo por lo arduo de dicha tarea, sino hasta por la
verdadera aplicabilidad que ello tendria.

Hasta aqui lo relacionado con los procesos cognitivos. Para completar
este analisis tedrico-contrastivo nos resta ahondar un poco en los llamados
factores o elementos que condicionan el aprendizaje de una L2, en relacion
a lo que ocurre con la L1, factores estrechamente ligados a una teoria
didactica general que iremos circunscribiendo, de manera deductiva, al
caso que nos ocupa. Sabedores de la amplitud que conlleva buscar
respuestas sobre intentar encontrar (y sobre todo sistematizar) el gran
nimero de factores que intervienen en cualquier proceso de aprendizaje
(que en las investigaciones de las disciplinas se van convirtiendo en
constructos, variables, hipétesis, preguntas de investigacion), dado su
elevado nimero, lo dificil de su medicién, lo complicado de los procesos
de observacion y subjetividad, etc., consideramos conveniente, en el caso
de la didactica de las lenguas, reducir a tres grandes grupos de elementos,
siguiendo a Ellis (1994), destacando a su vez, dentro de cada bloque, los
que tengan mayor injerencia en el ambito metodoldgico. Hablamos de
factores externos o sociales, factores derivados del conocimiento previo y
factores individuales de quien aprende la lengua. El segundo grupo es el
que guarda una relacion méas estrecha con este articulo, ya que el
conocimiento previo (en analisis del discurso, el intertexto, o en didactica
de lenguas extranjeras, la interlengua) se ha convertido en uno de los
objetos de estudio mas socorridos, como lo veremos a continuacion, a la
hora de relacionar la didactica de la L1 y la de la L2/LE. Con todo y eso,



12 Chapter One

describimos brevemente los otros dos, poniendo mayor atencion en los
elementos donde se entrecruzan elementos pedagdgicos de ensefianza de
L1yde L2/LE.

Como principales factores externos o sociales suelen desarrollarse con
mas profundidad los relacionados con el contexto y con la situacién. Se
estudia la relevancia del input (Krashen, 1981; Gass y Madden, 1985), el
hecho de si éste debe ser auténtico o manipulado de acuerdo a los
diferentes niveles del aprendizaje, asi como comprensible, comprendido,
adaptado y progresivo. De igual forma, como se sefiald en la introduccion
de este trabajo, aqui se tiene que entrar al analisis de aspectos que no
suelen ser faciles de delimitar, como el contexto natural (o situacion de
inmersion), donde el aprendizaje de la L2 se da de una manera casi igual al
de la LM pero con matices como el hecho de que el aprendiz comience su
aprendizaje en su comunidad de origen (donde estaria aprendiendo la
lengua meta como LE), pero pasado un tiempo se traslade a la comunidad
de la lengua que aprende, lo cual haria que concluyera su aprendizaje de
dicha lengua como una L2. En este caso nos encontramos con el problema
de establecer si se trata realmente de una situacion mixta (LM-LE-L2)
porque habria entonces que decidir cuanto tiempo y qué nivel de
competencia se necesita para que se diga que el estudiante aprendié una
lengua como extranjera o segunda.

Los factores individuales, como ocurre con los sociales, no pueden ser
vistos de manera completamente autbnoma o independiente, pues como
seflalan (Gass y Selinker, 2001) tantos unos como otros estan
interrelacionados, frecuentemente un elemento individual va condicionado
con otros de caracter sociocultural, motivo por el cual autores como
Martin Martin (2005) prefieren Ilamarlos influencias no lingisticas. Entre
los mas estudiados estan la edad, el sexo, la inteligencia, la aptitud, la
motivacion, la personalidad. Las Ultimas tres comenzaron a tener una
mayor relevancia en la investigacion a raiz del auge de los enfoques
comunicativos a partir de los afios ochenta del siglo pasado. Como ocurre
con los factores sociales, aqui también apreciamos en la gran cantidad de
estudios la relacidon que hay entre didactica de L1 y L2 con problemas
bastante parecidos, por ejemplo con el caso de los factores afectivos
(motivacion, personalidad, inteligencia o aptitud), donde no es sencillo
determinar hasta qué punto lo que sucede con la L1 (estudiado
fundamentalmente por la Psicolinglistica) pueda tener aplicabilidad y en
qué medida en el aprendizaje de la L2. Tomemos como ejemplo lo que se
ha investigado sobre la aptitud como factor individual del aprendizaje:
para Lighbown y Spada (1999), paso a ser un elemento irrelevante debido
a que, segun dichos tedricos, utilizando métodos orientados a la
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transmision del significado, cualquier persona seria capaz de aprender una
L2 como lo es para adquirir la L1, siendo la aptitud solamente analizable
en los contextos formales de aprendizaje. En contraposicion,
investigaciones sobre aprendizaje de L1 encontraron diferencias muy
importantes en la rapidez con la que adquieren esa L1 los nifios,
diferencias que se ven reflejadas cuando ya adolescentes aprenden una L2,
lo cual hacen con una mayor velocidad que quienes no tuvieron esa misma
capacidad desarrollada en L1 (Skehan, 1998).

Finalmente, el conocimiento previo que se tiene a la hora de aprender
una L2 es un factor, en nuestro concepto, extremadamente importante, y
nos referimos no solamente al linguistico, sino también a otro tipo de
conocimiento que incidird necesariamente en la habilidad de aprendizaje
de la nueva lengua (competencia pragmatica, sociocultural o estratégica).
En general, cuando hablamos de influencia del conocimiento previo en el
aprendizaje de segundas lenguas, nos referimos al fenémeno de la
transferencia la cual, como los otros dos bloques de factores analizados
previamente, ha sido estudiada con exhaustividad pero con conclusiones
muy semejantes, es decir, no podemos enunciar afirmaciones contundentes
debido a la complejidad de dicho elemento. La permanente pretensién (y
dificil tarea) de poder determinar en qué grado y en cudles circunstancias
influye el fenémeno de la transferencia en el aprendizaje de la L2, ha
llevado a la realizacion de gran cantidad de investigaciones, donde quizé
podamos concluir que el Unico punto de coincidencia es la afirmacion de
que no hay duda sobre el hecho de que la lengua materna tiene
determinada influencia en el aprendizaje de lenguas segundas o extranjeras
y que lo hay que investigar y demostrar es cuanto y como influye en los
niveles de lengua y en los efectos especificos producidos. Lo anterior
refutando las investigaciones que pretendian establecer que la
transferencia no tenia ninguna influencia en el aprendizaje de L2 (Dulay,
Burt y Krashen, 1982; Krashen, 1981).

Queremos destacar la enorme importancia que tiene el que numerosas
investigaciones empiricas sigan demostrando, sin lugar a dudas, que la L1
es un factor central y de primer orden en el aprendizaje de la L2 debido a
que se deriva en una verdadera revolucion pedagdgica en el aprendizaje de
la L2/LE. Las implicaciones metodoldgicas que tiene el reconocer que
aprendemos la L2 a partir de la L1, equivale a los grandes cambios de
paradigma que se dieron en las investigaciones de la linguistica teérica del
estructuralismo al conductismo, al generativismo y de ahi a los enfoques
comunicativos. Por lo mismo, todavia podemos ver cierta reticencia a
reconocerlo y, sobre todo, a llevarlo a cabo en las aulas y demas contextos
de ensefianza-aprendizaje. Como sefiala Liceras (1991, p. 25), “no es
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posible entender el proceso de aprendizaje de una lengua no nativa sin
tener presente el papel de la L1”.

Conclusion

Las teorias sobre la adquisicion de la LM se han utilizado en buena
medida para comprender los procesos del aprendizaje de la L2 y de la LE.
Ademas, el enfoque de la descripcion linglistica puede ofrecer un marco
en el cual las tendencias concurrentes en los Gltimos afios encuentren su
lugar en una teoria amplia sobre adquisicidn de segundas lenguas. De ahi
que el énfasis en la influencia de la L1 y el énfasis en la presencia de
estructuras comunes en la interlengua de hablantes con distinta L1 se
podrian estudiar bajo los mismos parametros.

También es conveniente proponer que podria perfectamente ocurrir lo
contrario, es decir, que se pueda abordar la investigacion y la didactica de
la L1 através de las teorias, enfoques y métodos de la L2. Por ello, nuestra
postura es que deba haber una relacion directa, colaborativa, entre las
investigaciones de la lengua, sea ésta primera, segunda o extranjera, como
cita Ellen Broselow (1992:239): “Una investigacion seria de los hechos
relativos a la L2 en el marco de una teoria linglistica rigurosa, beneficiaria
no solo al estudio de la adquisicién de la L2, sino también a la lingiistica
tedrica”.
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