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PREFACE

Atatiirk University was established in 1957 as the sixth state university in Turkey, and it has taken its unique place
among the most successful educational institutions of the Republican Era. Over the years Atatiirk University has
grown to encompass 20 Faculties, 1 State Conservatory, 2 Professional Colleges, 12 Vocational Colleges, 7 Institutes
and 20 Research Facilities. At present, the university employs 2622 teaching staff and provides academic services for
almost 115,000 students. Atatiirk University has become one of the most prestigious universities in Turkey and has
earned a title as “the university establishing new universities” owing to its contribution to the establishment of other
universities in the region and the transfer of a large number of academics who have assumed responsibilities and
played important roles in the foundation of so many academic units at many other universities in Turkey.

One of the greatest contributions of Atatiirk University has been the promotion and development of Turkish
archaeology, both regionally and on a global scale. From the beginning, the university indicated its commitment to
archaeological pursuits with its support for the Pulur and Giizelova excavations, which were the first archaecological
excavations in the region. The support of the university to studies in archaeology, history and art history has continued
to increase throughout the following decades, and apart from the support in excavations and research, the university
promotes and supports the projects of graduate students.

The vast area extending from the Euphrates to the Caspian Sea, and from the Caucasian Mountains to
Mesopotamia, has been the scene of many civilizations spanning thousands of years. It has maintained its strategic
importance throughout history with its suitable geography for agricultural cultivation, raising animals and its location
on important intercontinental trade routes. Multiple ethnicities, cultures, languages and religions have flourished in
this region despite frequent disputes for various reasons. Our hope and responsibility is to hand down to future
generations this unique geography and historically rich cultural structure with its characteristic differences, but with
the strong commitment of the residents to their values and their tolerance.

The International Symposium on Eastern Anatolia — Southern Caucasian Cultures has demonstrated that countries
sharing this region are united in providing better futures for the rising generations. The ESRUC (Eurasian Silk Road
Universities Consortium) organized the program and it was hosted by Atatiirk University from October 10 - 13, 2012.
International interest and participation in the Symposium by academicians and researchers, to a large extent from
countries forming the Southern Caucasian cultures, proved once more that cultures in the region are pleased to exist
together within this geography. This assumption also brings to the forefront the value of our university in its service to
this mission as the president of ESRUC.

I would like to extend my thanks to all those who laboured diligently for the successful organization of this
Symposium and to all the participants for sharing their experiences with us.

Prof. Dr. Hikmet KOCAK

Rector of Atatiirk University,
President of ESRUC,

President of Turkic University Union



xii Preface

ONSOZ

Ulkemizin en koklii egitim kurumlarindan biri olan Atatiirk Universitesi, 1957 yilinda, Tiirkiye nin altnct
iniversitesi ve Cumhuriyet doneminin en biiyiik egitim kurumlarindan biri olarak egitim-6gretim hayatina baslamistir.
Kurulusundan itibaren gegen 57 yilin ardindan, bugiin gelinen noktada 20 fakiilte, 1 devlet konservatuvari, 2
yiiksekokul, 12 meslek yiiksekokulu, 7 enstitii ve 20 arastirma merkezinde, toplam 2.622 &gretim elemani ve yaklasik
115.000 Ogrencisiyle egitim ve oOgretime devam etmektedir. Bilimsel birikimiyle iilkemizin saygm ve kokli
liniversitelerinden biri konumuna gelen ve bélgede bagka tniversitelerin kurulmasindaki roliiyle “iiniversite kuran
iiniversite” sifatim1 hak eden Atatiirk Universitesi’'nde yetismis cok sayida akademisyen, iilkemizin birgok
tiniversitesinin ve akademik birimlerin kurulmasinda 6nemli gorevler iistlenmislerdir.

Atatiirk Universitesi’nin bolgesel ve evrensel anlamda bilim ve kiiltiir adina yaptig1 en biiyiik katkilardan biri de,
hem bdlgesel hem ulusal anlamda Tiirk Arkeolojisi seriiveninin baslamasina ve yiikselis gostermesine onctiliik etmesi
olmustur. Universitemiz, daha kurulus yillarinda bélgede gergeklestirilen ilk arkeolojik kazilar olan Pulur ve Giizelova
kazilaria verdigi desteklerle genis vizyonunu ispatlamistir. Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih ¢aligmalarina verilen
destekler artarak devam etmis olup, kazi ve aragtirmalar disinda geng arastirmacilarin lisansiistii projelerine her tiirlii
imkan saglanmaktadir.

Erzurum’un ve Universitemizin de iginde bulundugu, Firat nehrinden Hazar denizine, Kafkas daglarindan
Mezopotamya’ya uzanan genis topraklar, insanoglunun binlerce yillik kiiltiirel gelisimine sahne olmustur. Tarim ve
hayvanciliga elverisli topraklari, 6nemli ticaret yollarmin istiinde olusu, kitalararasi konumu, en erken caglardan
giiniimiize kadar stratejik 6nemini korumasini saglamistir. Bolgedeki ¢ok cesitli etnik kimlikler, kiiltiirler, diller ve
dinler, zaman zaman yasanan miicadelelere ragmen bu cografyanin nimetlerinin bilinciyle birlikte yasamay1
basarabilmislerdir. Umudumuz, bu essiz cografyay1 olusturan toplumlarin -tiim farkliliklarina ragmen- sahip olduklari
ortak degerlere olan bagliliklar1 ve hosgoriileriyle, tarihin derinliklerinden gelen bu zengin kiiltiirel yapiy1 daha da
giiclendirerek gelecek kusaklara tagimasidir.

10-13 Ekim 2012 tarihinde, Atatiirk Universitesi ev sahipliginde ve Avrasya - Ipek Yolu Universiteler Birligi
(ESRUC) himayesinde gerceklestirilen “Uluslararas1t Dogu Anadolu - Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumuna,
basta giiney Kafkasya kiiltiir bélgesini olusturan iilkelerden olmak iizere gergeklesen genis capli katilim ve uluslararasi
ilgi, Kkiiltirlerin sosyal bilimler catisi altinda ayni dili konustugunu bir kez daha gostermistir. Bu basari,
Universitemizin liderligini yaptig1 Avrasya - Ipek Yolu Universiteler Birligi’nin (ESRUC) ne kadar 6nemli bir
misyona hizmet ettiginin kanitlarindan biri olmustur.

Bilim diinyasinda yeni ufuklar agmasi timidiyle gerceklestirilen bu organizasyonda emegi gegenlere ve
katilimcilara icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Prof. Dr. Hikmet KOCAK
Atatiirk Universitesi Rektorii,
ESRUC Baskani,

Tiirk Universiteler Birligi Baskam



FOREWORD

Archaeology, Art History and History are subjects which have been showcased by universities in recent years and
have never lost their popularity. Time and place are without doubt the most important elements for these scientific
fields, which examine the distant and recent past of humans, both culturally and artistically. Geography, and those
regions which create the cultures depending on it, come to the fore in the place-based dimension. This is important for
archaeology but especially important for Near Eastern Archaeology, which is a significant branch of the science. The
territories of our country have an extremely rich potential for the social sciences, which stems largely from the
“bridge” position Anatolia has geopolitically. The lands of Anatolia and Thrace, which form a “transition zone”
among the world’s major cultural regions, assume this role especially because of their locations sitting between the
Eastern and Western worlds. The Eastern Anatolian Region, located in the eastern part of our country, has connections
to Caucasia, the Middle East, Central Asia and the Far East, which are among the world’s most extremely important
lands both strategically and culturally, and it remains a gateway to these regions. At the same time, these lands form an
important field of study for archaeologists in understanding the stages which humanity and civilization have gone
through. The research done, and excavations made, in these regions have proved the fact that these regions have had
strong and intense cultural relationships with each other.

With a history of nearly half a century, the Departments of Archaeology, Art History and History within the
Faculty of Letters at Atatiirk University are academic units which have made great advances in the shedding of light
on civilizations and cultures over the lands of Anatolia. An international symposium entitled “The Forum of
Civilisations along the Silk Road: International Symposium on East Anatolia — South Caucasus Cultures”, which was
organized by ESRUC consortium and headed by the rectorship of our university in October 2012, constitutes a striking
example of their recent efforts. Hundreds of scientists from dozens of countries attended this Symposium, which
covered the centuries-long cultural history of this region and important neighbouring regions such as Caucasia.
Information sharing, which constitutes the most important part of scientific study, was carried out at this international
information feast, and culminates in this book that you hold in your hands, and it presents as a lasting work to the
science world and future generations. Our most important wish is that this symposium and its proceedings, which are
the work of a long-term journey and the labours of many people, will receive the attention it deserves by the scientific
circles of Archaeology, Art History and History. I would like to thank very much everyone who has helped.

Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
Dean of Faculty of Letters
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ONSOZ

Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih boliimleri son yillarda {iniversitelerin vitrinlerinde one ¢ikardiklari ve
popiilerligini higbir zaman yitirmeyen boliimler olma &zelligine sahiptir. Insanin uzak ve yakin ge¢misini kiiltiirel ve
sanatsal agidan inceleyen bu bilim dallar1 igin zaman ve mekan tartismasiz en temel unsurlardir. Mekana dayali
boyutta cografya ve buna bagl kiiltiirleri yaratan bolgeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum bilhassa arkeoloji 6zellikle de
Arkeoloji’nin énemli bir bilim dali olan Yakindogu Arkeolojisi igin énemlidir. Ulkemiz topraklari sosyal bilimler
acisindan son derece zengin bir potansiyele sahiptir. Bu zenginlik biiyiik oranda Anadolu’nun jeo-politik agidan sahip
oldugu “koprii” konumundan kaynaklanmaktadir. Diinyanin biiyiik kiiltiir bolgeleri arasinda bir “gecis kusag1” olma
Ozelligi tasiyan Anadolu ve Trakya topraklari bilhassa dogu ve bati diinyalar1 arasinda konumuyla bu roliinii
iistlenmektedir. Ulkemiz topraklarinin dogusunda kalan Dogu Anadolu Bélgesi ise Kafkasya, Ortadogu, Orta Asya ve
Uzak Dogu gibi diinyanin stratejik ve kiiltiirel agidan son derece 6nemli topraklarina baglant1 ve bu bolgelere acilan
bir kap1 olma o6zelligine sahiptir. Arkeologlar i¢in bu topraklar ayni zamanda insanligin ve uygarligin gecirdigi
asamalar1 anlayabilmek acgisindan son derece Onemli bir c¢alisma alani olusturmaktadir. Bu yorelerde yapilan
arastirmalar ve kazilar kiiltiirel anlamda bu bolgelerin birbirleriyle var olan giiclii ve yogun iliskilerini kanitlamaktadir.

Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde yarim yiiz yila yakin bir gegmise sahip olan
Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih bdliimleri Anadolu topraklarindaki uygarliklarin ve kiiltiirlerin aydinlatilmasinda
biiyiik caba sarf etmis akademik birimlerdir. Bu ¢abalarinin son dénemdeki g¢arpici bir 6rnegini 2012 yilinin Ekim
ayinda Universitemiz rektorliigii ve yine rektdrliigiimiiziin baskanlk ettigi ESRUC konsorsiyumunun biinyelerinde
iniversitemizde diizenlenen “Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya Kiiltiirleri” baslikli uluslararasi bir sempozyum
olusturmaktadir. Bulundugu bdlgenin ve Kafkasya gibi dnemli komsu bolgelerin binlerce yillik kiiltiirel gegmisini
konu alan bu sempozyuma onlarca iilkeden yiizlerce bilim insani1 katilmistir. Bu uluslararasi bilgi s6leninde, bilimsel
calismalarin en 6nemli ayagini olusturan bilgi paylasimi gergeklestirilmistir. Elinizde tuttugunuz bu kitapla da bu bilgi
sOleni ve paylasimi taclandirilmis, bilim diinyasina ve gelecek kusaklara kalici bir eser olarak sunulmustur. Uzun
soluklu bir yolculugun ¢ok sayida kisinin emeginin eseri olan bu sempozyum ve onun bildiriler kitabinin Arkeoloji,
Sanat Tarihi ve Tarih bilim g¢evrelerince hak ettigi ilgiye ulasmasi ve devaminin gelmesi en 6nemli temennimizdir.
Emegi olan herkese ¢ok tesekkiir etmekten mutluluk duyarim.

Prof. Dr. Dilaver DUZGUN
Edebiyat Fakiiltesi Dekam



SYMPOSIUM OPENING ADDRESS

The idea that gathers us here is to examine the things we have done, renew ourselves and to create new
environments for young scientists to recognize new searches and methods. Probably, the most significant thing is to
establish bridges between Archaeology departments, develop existing relationships and remain constantly in contact.
These things will lead us to be aware of the plans and projects of one another. We are actually questioning the
perception of education as well. Keep in mind that being and staying strong is only possible by adapting to change and
observing developments.

Reading the historical past is essential to constitute today and plan for the future. The values we reveal are saying
so much without words. In an era when money is everything, all other things are valueless; you give meaning to life
with what you produce. The foundations of our current lives are set in the past. Your studies are pivotal; you are
digging up the memory of humanity. You are carrying yesterday to today and today to the future. You make
contributions to the survival of cultures and their persistence. You are facing them with their roots. You have an
attitude against tendencies that could lead to the corruption of cultures.

Everybody would give similar answers when asked what are the paramount perils that menace humanity?: Disease,
global warming, atomic bombs, wars. In my opinion, the most important threat is technology and clash of cultures.
When technology develops with giant steps, it destroys culture. It empties life, makes it meaningless. You are the
memory of society, you are its conscience. You confront us with the problems of this progress by your productions. I
hope humanity will realize that technology is not everything. Our lives have been made easier with technology;
however it also changes so many things. We have alienated society, separated from nature, is it worth it?

You are scientists as well as artists. As Bertolt Brecht says “All of the arts contribute to the paramount art - that is
to say, the art of living.” You are doing this. I want to conclude my speech with Nietzsche’s words: “Quit making
noise (hanging out), the world is turning, silently, because of the ones who produce, who create new values.”

Prof. Dr. Yilmaz OZBEK
Former Dean of Faculty of Letters
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ACILIS KONUSMASI

Bizi burada bir araya getiren diisiince yaptiklarimizi sorgulamak, kendimizi yenilemek, geng bilim insanlarinin
yeni arayislari, yontemleri taniyacagi ortamlar yaratmaktir. Belki de en Onemlisi Arkeoloji Boliimleri arasinda
kopriiler kurmak, var olan iligkileri gelistirmek ve siirekli iletisim iginde olmaktir. Biitin bunlar birbirimizin
yaptiklarindan, yapacaklarindan, plan ve projelerimizden haberdar olmaya yarayacaktir. Egitim anlayislarini da
sorguluyoruz aslinda burada. Bu tiir toplantilar degisime katki sagliyorlar. Unutmayalim ki gii¢lii olmak, gii¢lii kalmak
degisime uyum saglamakla, gelismeleri izlemekle ancak olasidir.

Bugiinii kurmak, gelecegi planlamak igin tarihi ge¢misi okumak gerekir. Giin 1g18ma ¢ikardigimiz degerler
konusmadan ¢ok sey anlatiyorlar. Aslinda sizler yeniden {iiretiyorsunuz. Paranin her sey oldugu, her seyin degerini
yitirdigi bir ¢agda, iirettiklerinizle yasama anlam katiyorsunuz. Bugiinkii yasamin temeli gecmige atildi. Bu
calismalariniz ¢ok 6nemli, insanligin bellegini kaziyorsunuz. Diinii bugiine, bugiinii yarinlara tastyorsunuz. Kiiltiirlerin
yasamasina, siirekliligine katki sagliyorsunuz. Kokleriyle yiizlestiriyorsunuz. insanlig1, giderek anlamsizlasan kiiltiirel
olarak fukaralagmaya, yozlagsmaya, yiiz tutmus egilimlere bir kars1 durus sergiliyorsunuz.

Bugiin insanligi tehdit eden en biiyiik tehlikenin ne oldugu soruldugunda herkes benzer seyler sdyleyecektir.
Hastaliklar, kiiresel 1sinma, atom bombasi, savaglar. Bana sorarsaniz en biiyiik tehlike teknoloji ve kiiltiir catigsmasinin
insanliga yasattiklaridir. Teknoloji dev adimlarla ilerlerken, kiiltiirii yok ediyor. Yasamin i¢ini bosaltiyor, onu
anlamsizlastiriyor. Sizler toplumun hafizalarisiniz, vicdanlarisiniz. Sizler iirettiklerinizle bu gidisin olumsuzluklariyla
yiizlestiriyorsunuz bizi. Umarim teknolojinin her sey olmadigimin farkina varir insanlik. Teknolojinin yasamimizi bu
kadar ¢ok degistirdigi diinyada kolaylasti1 yasamimiz. Topluma yabancilastik, dogadan koptuk, deger miydi hig?

Sizler bilim insan1 olmanizin yani sira birer sanatgisiniz. Bertolt Brecht diyor ki: “Tiim sanatlar sanatlarin en
biiyiigii olan yasam sanatina katkida bulunur”. Sizler bu 0zeni gosteriyor, bunu yapiyorsunuz. Konugmami
Nietzsche’nin su sozleriyle sonlandirmak istiyorum: “Bwrakin giiriiltii ¢ikarmayr (bosa oyalanmayi), diinya
tiretenlerin, yeni degerler yaratanlarin sayesinde déntiyor, hem de sessizce”.

Prof. Dr. Yilmaz OZBEK
Edebiyat Fakiiltesi Eski Dekam



INTRODUCTION

The mountainous region of the South Caucasus and the northern region of the south-eastern Taurus Mountains
constitute one of the most significant cultural areas of the Middle East, namely the “Eastern Anatolia-Southern
Caucasus Cultural Region”. These highlands are the source of five crucial rivers — Euphrates, Tigris, Aras, Coruh and
Kura — that gave life to the civilizations of the Middle East; they also opened a door to the mystic East from the
Western world. Owing to its strategic location, it has been one of the most critical regions in the world both culturally
and politically, and it has been the route of massive movements throughout history. This situation led to the formation
of multicultural and multilingual societies in the shadow of the Caucasus Mountains. It is even possible to see this
multicultural structure in the region which lies between the Black Sea and the Caspian Sea, south of the Caucasus
Mountains, and partly includes Anatolia.

The historical, cultural and strategic importance of the Southern Caucasus has caused it to be an indispensable
research field for most departments of social sciences. However, despite its rich potential, research in the area
comprising modern-day Georgia, Armenia, Azerbaijan, Nakhichevan, North-western Iran and North-eastern Turkey is
insufficient compared to other important culture basins such as Mesopotamia and the Mediterranean. Due to this
insufficiency, it would be beneficial for wide-scope research to be undertaken to satisfy the lack of knowledge about
the region and its environment. Organising a scientific forum where scientific research would be discussed from its
beginnings (approximately a hundred years ago) to the present day, where chronic problems about the region’s
political history would be argued, where an attempt to determine interregional relationships in the context of cultural
interactions would be made, would also have the advantage of being a driving force for future studies. A workshop
having this kind of comprehensive scope and important initiative for Eastern Anatolia and the Southern Caucasus
would naturally be carried out in this region.

It is no surprise to us that Atatiirk University, which supports scientific study in all subjects, believed in the
importance of this scientific project and mobilized all its resources. As a matter of fact, Atatiirk University is an
institution that, from its establishment, has supported not only regional but also universal scholarship, had an
important effect on regional development, had a wide vision and mission, and counts a large number of scientists
among its graduates, proving its title as the “University that establishes Universities . In addition, the institution is the
leader of the Eurasian Silk Road Universities Consortium (ESRUC).

Our workshop, comprising 120 science and education institutions including universities and institutes under the
patronage of a union (ESRUC) and hosted by Atatiirk University, was realised on 10™ to 13™ October 2012 under the
title of the “International Symposium on East Anatolia — Southern Caucasus Cultures”. In the symposium, where
more than 100 researchers from 13 countries came together, presentations were given about the development of the
region from its earliest times to the Middle Ages in the scope of Ancient History, Archaeology, Art History and
Ethno-archaeology. Opinions were discussed and information shared, and it was agreed that this type of workshop is
invaluable.

This 2-volume book comprises 75 articles offered in the symposium which have been evaluated by an academic
assembly. The scientific responsibility for these belongs to the authors. The English articles were edited by Ms Jan
Bailey, B.A. (Honours), Grad. Dip. Ed., and the Turkish articles were edited by Professor Dr. Kazim Koktekin. The
focus of the workshop — Eastern Anatolia and the Southern Caucasus cultural region — covers an extremely large
geography, considering its interaction areas, and embraces different native cultures. After some consideration, it was
decided that the articles should be ordered chronologically, as it is the most accepted methodology in Archaeology,
and, as in the symposium programme, we have tried to achieve an ideal organisation regarding the fluidity, continuity
of subject matter, regional relationships and connections. In addition to that, the languages of the symposium —
Turkish and English — were accepted for the publication, with the Turkish articles having English summaries, and the
English articles having Turkish summaries.

This study is above all the project of Atatiirk University. The best chance we had to achieve our goal — the
symposium and then this book of articles — was through the close attention of the administrative units and their wide
vision, and of course the physical facilities offered by the university. In this respect, we sincerely thank Atatiirk
University Rector, ESRUC (Eurasian Silk Road Universities Consortium) President and Turkic University President
Professor Dr. Hikmet Kocgak for his support for our studies and his close attention. Likewise, we have to thank
ESRUC General Secretary Professor Dr. Sebahattin Tiizemen for his contributions to the achievement of the project
under the patronage of the Eurasian Silk Road Universities Consortium and in its international quality. We cannot
thank enough Atatiirk University General Secretary Associate Professor Mustafa Arik, and the related departments of
the university, for support and assistance, from the first idea of the Project to its conclusion as a scientific publication
offered to scientific circles. Also, we thank former Dean of the Faculty of Letters Professor Dr. Yilmaz Ozbek and
Dean of the Faculty of Letters Prof. Dr. Dilaver Diizgiin for their assistance in all kinds of correspondence and
conversations in both the symposium and publication processes, and Head of Archaeology Department Professor Dr.
Mehmet Karaosmanoglu for sharing his experience and giving positive guidance. Last but not least, we are grateful to
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all who contributed to the completion of this project, from the organisation of the Symposium to the publication of the
Volumes of Articles: Firstly, our students and graduate students, secondly to all scientists who accepted our invitation
to the symposium and shed light on cultural studies with their honest and sincere presentations and lastly we offer a
special thanks to Jan Bailey for her help in the publishing process and for corresponding on our behalf with CSP.
Without them, this project would never have been accomplished. To conclude, we thank Cambridge Scholars
Publishing who have taken the responsibility for publishing the Symposium articles, and for their cooperation.

Mehmet ISIKLI & Birol CAN
Editors
ERZURUM 2015
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SUNUS

Kafkas daglarinin giineyi ve Giineydogu Toroslar’in kuzeyinde kalan daglik cografya, Yakindogu’nun en 6nemli
kiiltir bolgelerinden biri olan “Dogu Anadolu - Giiney Kafkasya Kiiltiir Bdlgesi’ni olusturur. Yakindogu
uygarliklarina hayat veren bes biiyiik akarsu olan Firat, Dicle, Aras, Coruh ve Kura nehirlerinin kaynaklarinin da
bulundugu bu yiiksek topraklar, ayni zamanda bati diinyasinin mistik Asya’ya agilan kapisidir. Bu stratejik konumu
sebebiyle, kiiltiirel ve siyasi tarihi agisindan diinya iizerindeki en kritik bélgelerden biri olmus, tarihin biiylik kitlesel
hareketlerinin gilizergahinda kalmistir. Bu durum, Kafkas daglarmin golgesinde ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli topluluklarin
olugsmasini saglamistir. Karadeniz ve Hazar denizi arasinda uzanan Kafkas daglarinin giineyinde kalan, Anadolu’nun
da kismen dahil oldugu bdlgede, bu ¢ok kiiltiirlii yapiy1 bugiin bile gormek miimkiindiir.

Tarihsel, kiiltiirel ve stratejik anlamdaki 6nemi, Giiney Kafkasya’y1 sosyal bilimlerin bir¢cok dali i¢in vazgegilmez
bir aragtirma sahasi yapmustir. Ancak, bu zengin potansiyeline ragmen “Dogu Anadolu-Giiney Kafkasya Kiiltiir
Bolgesi” adiyla amlan, bugiin Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Nahcivan, Kuzeybati Iran ve Kuzeydogu
Tiirkiye’yi kapsayan cografyaya yonelik arastirmalar, Mezopotamya, Akdeniz gibi diger 6nemli kiiltiir havzalarina
kiyasla oldukga yetersiz kalmistir. Bu eksiklikten yola ¢ikilarak, s6z konusu bolge ve iliskili oldugu gevreye yonelik
olarak yapilacak genis kapsamli bir ¢aligtaymn bu eksikligi gidermek konusunda oldukc¢a faydali olacagi anlagilmistir.
Yaklagik yiiz yil Oncesinde baglayan ilk arastirmalardan giinlimiiz bilimsel ¢aligsmalarina kadar gelen siirecin
tartisilacagi, bolgenin siyasal gegmisine yonelik miizmin sorunlarin masaya yatirilacagl, kiiltiirel etkilesimler
baglaminda bolgeler arasi iliskilerin saptanmaya calisilacag bilimsel temelli bdyle bir organizasyon, ayni zamanda,
bundan sonra yapilacak ¢aligmalara lokomotif gorevi de iistlenecekti. Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’ya yonelik
boyle genis kapsamli ve dnemli misyonu olan ¢alistaymn dogal olarak bu bodlgede gergeklestirilmesi en dogrusu
olacakt1.

Her tiir konuda bilimsel calismalara her zaman destek vermis olan Atatiirk Universitesi’nin bu bilimsel projenin
Oonemine inanmasi ve tim imkanlarini seferber etmesi bizi hi¢ sasirtmamustir. Nitekim kurulusundan itibaren hem
bolgesel hem evrensel anlamda 6nemli ¢aligmalara imza atmis, pek ¢ok bilim insani yetistirmis, bolgesel kalkinmada
onemli pay sahibi olmus Atatiirk Universitesi sahip oldugu genis vizyonunu ve misyonunu “Universiteler Kuran
Universite” sifatryla da kanitlamis bir kurumdur. Ayni1 zamanda, son yillarda Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik
basarili agilimlar gergeklestiren kurum, Avrasya — Ipek Yolu Universiteler Birligi'nin (ESRUC) liderligini
yiriitmektedir.

Calistayimiz, {iniversiteler ve enstitiilerden olugan yaklagik 120 bilim ve egitim kurumunun {iyesi oldugu bu
birligin (ESRUC) ¢atis1 altinda ve Atatiirk Universitesi’nin ev sahipliginde 10-13 Ekim 2012 tarihleri arasinda
“Uluslararasi1 Dogu Anadolu — Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu” adiyla gergeklestirilmistir. 13 iilkeden
100°den fazla arastirmacinin katildig1 sempozyumda, Eski Cag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Etnoarkeoloji bilim
dallar1 kapsaminda bolgenin en erken gaglardan ortagaga kadar devam eden siirecine iliskin 6zgiin sunumlar yapilmas,
fikirler tartigilmis, bilgi paylasimi saglanmis ve buna benzer tematik calistaylarin siirdiiriilmesi konusunda fikir
birligine vartlmistir.

Elinizdeki, 2 cilt halinde hazirlanmis olan bu kitap, bu sempozyumda sunulan bildirilerin akademik kurul
tarafindan degerlendirilen 75 tanesini kapsamaktadir. Makalelerin bilimsel sorumluluklar1 yazarlarina aittir. ingilizce
makalelerin redaksiyonu Jan Bailey, (BA Honours), Tiirkce makalelerin redaksiyonu Prof. Dr. Kazim Koktekin
tarafindan yapilmigtir. Calistayin odagini olusturan Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya kiiltiirel bolgesi, etkilesim
alaniyla birlikte diisiiniildiiginde oldukc¢a genis bir cografyaya yayildig:r goriilir ki bu da farkli yerel kiiltiirleri
kapsamaktadir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak, bildirilerin bolgesel bir siralamayla kitapta yer almasiin uygun
olacagina karar verilmistir. Bununla birlikte, Arkeoloji biliminin metodolojisi iginde en ¢ok kabul géren yontem
olarak kronolojik diizenleme de goz ardi edilmemis, bdlgesel diizenleme yapilirken bildirilerin kronolojik siralamaya
uygun yerlestirilmesine de dikkat edilmistir. Boylece, tipki sempozyum programinda oldugu gibi, konularmn akiciligi,
siirekliligi, birbirleriyle iligkisi ve baglantis1 acisindan ideal diizenlemeye ulasilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte,
sempozyum sunum dili olan Tiirkce ve Ingilizce, yaym icin de kabul edilmis, Tiirkce makaleler icin Ingilizce dzetler,
Ingilizce makaleler icin Tiirkce dzetler eklenmistir.

Bu calisma her seyden dnce Atatiirk Universitesi’nin bir projesidir. Universitenin sahip oldugu zengin fiziksel
imkanlar ve daha da 6nemlisi yonetim birimlerinin yakin ilgisi ve genis vizyonu, gerek sempozyumun, gerekse bu
bildiriler kitabinin amaglandig1 gibi hayata gegcirilmesinde en biiyiik sansimiz olmustur. Bu dogrultuda, dncelikle,
Atatiirk Universitesi Rektorii, Avrasya — Ipek Yolu Universiteler Birligi (ESRUC) Baskan1 ve Tiirk Universiteler
Birligi Bagkani Prof. Dr. Hikmet Kogak’a ¢aligmalarimiza verdigi destekler ve yakin ilgisi i¢in ylirekten tesekkiir
ederiz. Ayni sekilde, projenin Avrasya — Ipek Yolu Universiteler Birligi (ESRUC) himayesinde ve uluslararasi
nitelikte gerceklestirilmesinde katkisi bulunan ESRUC Genel Sekreteri Prof. Dr. Sebahattin Tiizemen’e tesekkiirii borg
biliriz. Projenin fikir olarak ortaya ¢ikisindan, bilimsel bir yaym olarak bilim camiasina sunulmasina kadar gecen
siirecte yakin ilgisini higbir zaman esirgemeyen, her tiirlii ihtiyaglar ve karsilagilan zorluklarda tim kapilarin
acilmasini saglayan, herseyden énce heyecanimizi bizimle paylasan Atatiirk Universitesi Genel Sekreteri Dog. Dr.
Mustafa Arik’a ve Universitemizin ilgili birimlerine ne kadar tesekkiir etsek azdir. Diger yandan; sempozyum ve
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yayimn agamalarindaki her tiirlii yazisma ve goriismelerde Onciilik eden eski Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Yilmaz Ozbek’e ve Edebiyat Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Dilaver Diizgiin’e, tecriibeleri ve olumlu yonlendirmeleriyle
caligmalar siiresince bizi cesaretlendiren Arkeoloji Boliimii Bagkani Prof. Dr. Mehmet Karaosmanoglu’na buradan bir
kez daha tesekkiirlerimizi sunariz. Son olarak; biiylik capli ve profesyonel bir ekip ¢alismasi olan bu sempozyum
organizasyonu ve bildiriler kitabi projesinin amaglandig1 gibi gergeklestirilmesini saglayan basta lisans ve lisansiistii
ogrencilerimiz olmak iizere emegi gecen herkese, ayrica davetimizi kabul ederek bu organizasyonda yer alan, 6zgiin
sunumlariyla kiiltiirel ¢alismalara 151k tutan tiim bilimcilere minnet bor¢luyuz. Bu proje onlarsiz olamazdi. Son olarak,
yaym asamasindaki her tiirli yazigma, diizeltme ve diger teknik isleri {istlenen Jan Bailey'e ve sempozyum
bildirilerinin kitaplastirilarak bilim camiasina sunulmasimi iistlenen Cambridge Scholars Publishing’a isbirligi igin
sonsuz tesekkiirler.

Mehmet ISIKLI & Birol CAN
Editorler
ERZURUM 2015
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Batiy1 Yaratan Uygarhk: Anadolu- fon

Akhemenidler Dénemi Pers kral yazitlarindaki halk listelerinde okunan Yauna=Ionlar, genelde tiim Yunanlara
temsil eden bir halk olarak yorumlanmis; bu yorum, Tiirklerin de bu halkit “Yunan” olarak adlandirmayi siirdiirdiigii
gercegiyle orneklenmistir. H. Klinkott, 2001 yilinda basilan “Yauna — Die Griechen aus persischer ‘Sicht’ in
Anatolien im Lichte kultureller Wechselwirkungen” baslikli kapsamli makalesinde bunun dogru olmadigi sonucuna
varir. Ve bu savini, Pers yazitlarinda okunan diger tiim halklarin, Akhemenid egemenligi altinda bulunan halklar
oldugu ve Hellas’m ise onlarin egemenlik alanina girmedigi temeline oturtur. Yazitlarda dort ayr1 Yauna’dan soz
edilmesi de onemlidir; ¢iinkii listelerde sayisi 12 ila 31 arasinda degisen iilkelerden higbiri degisik iki adla bile
verilmezken, salt Yauna, hem de dort ayri adla farklilagir. Klinkott’a gore, Yauna’lardan her biri bu nedenle de Orta
Anadolu’dan Dogu Makedonya’ya dek uzanan genis cografyada yurtlanmis Pers kralligiin egemenligi altindaki 7Trak-
Phryg halk gruplarmi tanimlamalidir. Ve artik, “deniz kiyisindaki Yauna”y1, Anadolunun Ege kiyisindaki “fonlar”
ve “denizin Otesindeki Yauna’yi, Ege’nin karsi yakasindaki Yunanlar” bigiminde yorumlamak ve bu iki halkin
Ege’nin her iki yakasina yayilmis “aym: halk” olduklari savini Pers yazitlar1 “gergegine” de dayandirmak kolay
olmayacaktir. P. Hogemann da 2001 baskili “Troias Untergang — was dann?” baglikli makalesinde: “Homer
zamaninda, yaklasik MO 700 dolaylarinda Panionion’da Oniki Kent Birligi’nin kurulmasi, lonialigin dogum amdr.
‘fon’ admin kokeni bilinmez, Anadolu dilinden olmasi 6nceliklidir. Kokende bu tanimla kim kastedilmekteydi?
‘fonia’ yer adinin aym adli bir halki tanimlamadig1 kesindir. Ornegin Thesselia’nin Thesselialilarla iligkisi gibi
degildir; kiiltiirel bir kavram olarak anlagilmalidir. Simirini, fon kentlerinin topragi ¢izer; kendi igine kapali bir
egemenlik alani yoktur” saptamastyla, fon ve lonia tammlamalarina bilinen Yunan cagristirmalarindan farkl bir bakis
getirmektedir. Euripides’e dek ulasan rivayet odur ki lonia’nin kurucu atas1 ion, Apollon’un ogludur. Hellen inancina -
Dionysos ile birlikte - ge¢ bir zamanda giren bu Anadolulu tanrinin Luvi halklarindan Troialilarin {ilkesinde
Appaluinas adiyla kapi, yani kent koruyucu olarak ii¢ biiyiik tanridan biri dneminde saygi gordiigii bilinir; {lias’ta ad1
Lukegenes’tir, yani “Lykia soylu”. Lykiahlar da Luvi halklarindandir, Apasa (Ephesos) baskentliginde fon yurdunun
yerlisi Arzavalilar da.

“fon” halkinin gergek kimligine yonelik ¢oziim umudu, Misir Krali III. Amenophis’in Theben’deki Olii Tapinagi
yazitlarindan birinin igerigindedir. Antike Welt 6, 2005, sayisinda H. Sourouzian - R. Stadelmann imzasiyla ve “Die
aeltesten Erwaehgungen von loniern und Danaern” bagligiyla ¢ikan makalede, Misir’a s6zde boyun egmis halklarin
kisisellestirilerek betimlendigi bloklardan biri iizerinde okunan ilk ad Luviler’dir; ortadaki tutsagin adi Biiyiik Ionia
olarak okunur; son ad biiyiik olasilikla Mitanni’yi tanimlar. Bunlardan ilki ve sonuncusu Tun¢ Cag1 Anadolu’sunun
biiyiik halklar1 arasinda bilindigine gore, bu ikisi arasinda betimlenen Biiyiik fonia yurdu da aymi cografyada, yani
Anadolu topraginda aranmalidir. Yazit MO 14. yiizyihn ilk yarisinda kazildigina gore, “lonlar’n, MO 11. yiizyihn
ikinci yarisinda Ege Gogleri ile Anadolu’ya gelen Atinalilar olduklar:” gorisii de artik gecerligini yitirmis olmalidir.
Ciinkii bu yazili belgeye gore lonlar, Hellenlerin Anadolu gdgiinden en az 250 y1l dncesi bir zamanda bu topragin yerli
halklarindandi; “Yunan halklarindan” olamazlardi; Atinalilar gelmeden onlar buradaydi.

Sosyal bilimlerde dogrulara, olaylari sorgulayarak ve farkli savlarin bilimsel gerekgelerini tartismaya agarak
varilir. Bilimin temelleri de MO 6. yiizyilda Ionia’da dogay1 sorgulayarak atilmistir. Bu diisiinceden dogan cagdas
Bat’nin ise 200 yil boyunca, bilimsel arkeolojinin kurucusu Almanlarla baslayan “Atina merkezci” bir kurguya
odaklanmig olmasi; siire¢ igerisinde Bati Anadolu’da giin yiiziine ¢ikan her yeni arkeolojik buluntuyu, kayitsiz ve de
sartsiz bu “Philhellen / Hellen dostu” onyargilar {izerine oturtmaya ¢aligmast; anlasilabilir bir tutum olamaz; ¢ilinkii
bununla bilim dogmalastirilmistir. Mustafa Kemal’in Aydinlanma Devrimi ile dogan ulusal ¢agdas arkeolojimiz de,
“hayatta en gercek yol gésterici bilimdir” 6glidiiniin izinde ve Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulug amact dogrultusunda,
bilimde sorgulayici bir yola girerek, Anadolu tarihini Bati’dan bagimsiz ve 6zgiir diisiinceyle yorumlama ve yazma
cabasi igerisinde olmamustir. Ciinkii, gengligine giivenli, o biiyiik “yol gosterici”nin “bir kivilcim olarak gidiyorsunuz,
bir volkan olarak déneceksiniz” buyruguyla ve o kosullarda yurt digina 6grenime gonderdigi ve doniiglerinde eskicag
bilimleri kiirsiilerinin kurucu atalar1 olan dnciilerimiz, Avrupa’dan aldiklar1 “Hellen merkezci” egitimin etkisiyle,
Batili goriisiin  tabularimi tam kiramamislardir. Ve Anadolu uygarliklarini, arkeolojinin diinyadaki en saygin
isimlerinden Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal hocamizdan &grenme ayricaligmi yasayan bizler lonia’y1 “Dogu
Yunanistan”, halkim1 da “Dogu Yunanlar” olarak 6grenmisizdir. Uziilerek sdylemeliyim ki bugiin iiniversitelerimizde
gelenek siiren de budur. Bati etkisinden siyrilarak aligilmistan bilimsel dogruya donmek kolay olmayacaga benzer.
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Ciinkii Bat1, kendi uygarhgimnin yaratildig1 fonia’y1 bir “Hellen somiirgesi” saymus; lon halkmin soyunu da “Atina ’ya
baglamistir. Ciinkii Atinalilar kendilerini bu soydan saymislar, uygarligin yaraticisi bir halktan olmanin ayricaligiyla
kendilerini diger Hellen halklar1 arasinda “farkli” gormiislerdir. Ve baslangict Ege Gogleri’ne dek inen kdken
sOylemlerinin tarihsel ger¢eklerden degil, ¢cok sonraki yiizyillarda Atina’da yazilan mitoslardan kaynaklandigiin
bilinmesi bile, eskigag bilimini diisiindiirmeye yetmemistir:

Rivayet odur ki: “fonlar, -MO 12. yiizy1l icerisinde gergeklesen- acimasiz savaslar ardindan Hellas’taki
topraklarini, kendileri gibi kuzeyden gelen soydaslari Dor Hellenleri’ne kaptiran Akhalarin bir oymagidir; Pylos’tan,
Akhaia ve de ozellikle Atina’dan olduklari rivayet edilir. Peloponnessos ve Thesselia’dan gelenler Ege’ye somiirge
gocii amaciyla toplanirlar Atina’da; Kral Kodros’un ogullar1 6nderliginde Kiklat Adalar1 iizerinden Bat1 Anadolu’ya
ulagirlar, Leleglere ve Karialilara karsi basartyla siirdiirdiikleri savaglarin ardindan iki Menderes Irmagi arasindaki
kentlere, Ozellikle de Neleus’la Miletos’a ve Androklos’la Ephesos’a egemen olurlar. Bereketli topraklarin
cekiciligiyle gelislerin arkasi kesilmez; deniz ticaretine de elverisli koylar, Hellas gociinii izleyen zamanlarda da
tetikler. “Geometrik Donem” diye tanimlanan bu 400 yillik siirecte yazi yoktur Ege’de, bu nedenle tarih de yoktur;
“Karanlik Dénem” olarak adlandirilir. Ve bu “karanlik”tan ¢ikarilan s6zde “aydinlik”, genelde gb¢ baslangicinin 700
yil kadar sonrasinda Atina’da “animsanabilen” rivayetlerden 6te bir anlam tagimaz. Ciinkii “mitos, tarih degildir”.
Perslere kars1 kazanilan biiylik utkuyla ulusalci duygularin doruga vurdugu bir donemin “kahramanlik Sykiileri”dir
bunlar. Son zamanlarda, “her seyde Atina sanatini ve kiiltiiriinii 6l¢ii alan Alman arkeolojisinin” bilimi siiriikledigi
acmaz, H. Matthaeus gibi yeni nesil bilimciler tarafindan (NBA 16, 1999/2000) sorgulanmaya baslanmis, 6zellikle
Girit’in MO 6. yiizy1l iglerine dek batida her alanda sergiledigi yaraticilik 6ne gikmaya baslamistir; ve ardindan
Euboia’nin. Akha beylikleri arasinda geri plandaki bir Atina hangi giiciiyle MO 12./11. yiizyillarda Ege Gdgleri’nin
onderligini istlenmis olabilir? sorusu da sorulmaya baslanmistir. Belli ki Atinalilar kendilerini 700 yil dnce de,
mitosun yazildigt MO 5. yiizyiln 6nder giiciinde sanmuslardir. Eskicag tarihi mitosun gergekligini genelde Ion
toplumunun Atinalilarla “benzesen” yasam bigimlerine ve geleneklerine, inanclarina dayandirmak istemigler; ancak bu
“benzeyisin” ters yonde bir etkiyle de olusabilecegi gelmistir giindeme. Arkeoloji, lonlarin “Atinalihgi™n1
Protogeometrik ve Geometrik ¢omleklerin fon yerlesimlerindeki varligina dayandirmak istemisler; Troia’nin Geg
Tung Cag icinde buna iliskin ortaya koydugu gercekler, Erken Demir Cag1 lonia’sina uyarlandiginda degismistir
resim: Nasil ki Troia’da bir liman kenti olarak Myken ¢omleklerinin ithal drnekleri bulunmus, halkin begenisini
kazandig1 icin de yerli ¢omlekgiler onlarin taklitlerini yapmuslardi; onu izleyen Erken Demir Cagi’nin fonia liman
yerlesimlerinde hem renkli ve hem de tek renklilerde saptanan benzer doku da farkli yorumlanamazdi. Asagida
deginecegim. Aslinda soruna yaklagim temelden yanlistir. Ciinkii bir insanin ata yurdunu tiim aile bireyleriyle geride
birakarak tek basina bilinmeyen topraklara gog¢ etmesinin kars1 konulmaz giigte zorunlu nedenleri olmalidir. Gerekge,
mitoslarda rivayet edildigi gibi ve hep yazildig1 gibi ve de akilci olarak, Akha halkinin acimasiz “Dor istilas1”
ardindan “her seylerini yitirmesi” ise, bu gd¢ ancak MO 12. yiizy1l igerisinde baslamus olabilir. Beyler, uzaklardaki
tanidik derebeyliklere kacarak canlarint kurtarmis, halk kendi basinin garesine bakmaya zorlanmissa eger, go¢ bir
“somiirge gocii” olamaz; bir “siginma, umut gocii” olabilir. Bu nedenle arkeoloji, Ionia topraginda Hellas kiiltiir ve
sanat etkisini aramaya o yiizyilldan baslamalidir ki buna yonelik somut izlere rastlanmamasi sasirtmaz. Ciinki o
kosullarda bir gdg, bir “kiiltiir go¢li” olamazdi. Ayrica “her seylerini zorlu bir savasta yitirmis” olan go¢menlerin, Bati
Anadolu’nun organize, giiclii halklaryla bir savasi goze alabilmis olmalart da diisiiniilemez. Bu dénemde, onlarin
yerlestigi Maeander ile Kaystros’un bereketli topraklarinda Hitit’in mirasgisi bir “Biiyiik Krallik” vardir. Bagkentleri
Apasa’ya komsu Metropolis’te giin yiiziine ¢ikan bir miihiir, halkinin Luvice konustugunu; iizerindeki yazinin artik
anlagtlamayacak denli yozmus olmasi; zamanin, ayni yazinin bir Troia miihriinde rahathikla okunabildigi MO 12.
yiizyilh ¢ok gerilerde biraktiginin kanitidir. Diger bir deyisle, J. Latacz ve F. Starke’nin 6ngordiikleri gibi, bu
topraklarda Luvi kiiltiiriniin Geometrik Dénem boyunca etkisini siirdiirdiigiiniin kanitidir. Sonugta, Ege Gdgleri’nin
baslangic1 baglaminda Eski Smyrna kazilartyla kazamlan MO 11. yiizyil tarihi, hatta fonlar igin MO 1000 dolaylart
tarihi, Dorlarin Hellenistan’a girdikleri MO 12. yiizy1l tarihiyle Ortiismez; en azindan gogiin baslangicini vermez.
Hégemann, “Troia. Diis ve Gergek” kitab1 icin yazdigi yukardaki makalesinde “fon somiirgeciligi” konusuna da
egilmis; mitoslardan gerceklerin cikarilamayacagmni, Hellenlerin MO 8. yiizyilda Giiney italya ve Sicilya’da
kurduklar1 gercek somiirge kentleriyle yaptigi karsilastirmalarla ortaya koymustur. Vardigi sonuca gore: MO 11.
yiizyilda Bat1 Anadolu’ya gelen Hellenler, Dor saldirilartyla topragini yitiren, evsiz-barksiz birakilan yoksullardir. G.
Hanfmann ve J. Boardmann gibi bilimciler de gogerleri boyle yorumlar. Tek bir merkezden, yani mitoslarda rivayet
edildigi gibi Atina’dan, organize edilmis ve tek bir seferde gergeklesmis bir “gd¢” degildir; lilkenin degisik
yorelerinden, 6zellikle de yoksul Thesselia’dan bagimsiz olarak ve umut pesinde yola ¢ikanlarin gogiidiir. Sayica da
azliktirlar. “Savastiklar1 Karialilar” ise, o donem Bati Anadolu cografyasinda yeri olmayan bir halktir; mitoslarin
yazildigt MO 5. yiizyilin Karia topraginda MO 13. yiizyilda Lukka ve biiyiik olasilikla kiy1 seridinde Halikarnassos
Yarimadasi’na dek genisleyen Millavanda vardir. Tim verilerden belli ki “siginmacidir” onlar, “sémiirgeci” degildir.
Bu eylem amagta, Anadolu insanmin daha iyi yasam kosullart umma ugruna yakin ge¢miste erkeklerle baglayan
dramatik “Alamanya” gd¢liyle tam Ortiismekte ve “umut gé¢ii” deyimi ona da ¢ok yakismaktadir. “Kiiltiirel sonuglari
da ortiismelidir”, diye diistinmekteyim. Nasil ki emekgi yurttaglarimiz Almanya’nin giiglii kiiltiirii iginde entegre olma
durumundadirlar, benzer olgu Ege Gogleri’yle Anadolu’ya signanlar i¢in de gecerlidir. Akurgal’in “Hellen” saydig
fon kiiltiir ve sanatinda tiime yakin Anadolu/Dogu etkisi gérmesi de bundandir; gelen azinlik gdgmenlerin de entegre
olmalarindandir. Cogunluk olmalarina karsin Ge¢ Tun¢ Caginda Hititler ve Erken Demir Caginda Phrygler de giiclii
kiiltirlerin etkisi altinda Anadolulagsmislardir; hem de yazilar1 olmasa, “yerli” denebilecek diizeyde giiclii bir
entegrasyondur bu. Yazmin ve dilin ticaretle baglantis1 antik donemlerde de 6rnekleriyle bilinen bir olgudur. Bu
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nedenle Ge¢ Tun¢ Caginin en inli limanlarindan Ugarit’te sekiz dilin konusuldugu bilinir. Hitit metinlerinde
Millavanda olarak yazilan, Girit’ten Akha’ya en son Hitit’e el degistiren, Maeander yoluyla kara ticaretini denize
baglayan o dénemin giiclii Miletos’unda da ¢ok dil konusuluyor olmaliydi. Ve Hellence, Akhalar’a Girit’ten miras
kalan bu “Deniz Imparatorlugu” siirecinde, Anadolu’nun baska liman kentlerinde de ikinci dil olarak biliniyor
olmaliydi. Ciinkii MO 9. yiizyilla birlikte gelisen deniz ticaretiyle birlikte Fenikece Anadolu’nun giineyinde de
yazilmis ve belli ki ikinci dil olarak konusulmustur da. Yazinin ve dilin, kiiltiir ve sanatin yaratilisindaki pay1, Hitit ve
Phryglerin “Anadolulugu” gerceginde bulur yaniti. Aramice Perslerin resmi dili ve yazisi olmus, sanat
Aramilesmemistir; Farsca Sel¢uklarin resmi dili ve yazist olmus, sanat 6zgiinliigiinii korumustur. Roma Cagi
Anadolu’sunda yaz1 Hellence kalmis, ancak kentler mimari dokuda ve onlarm donanimlartyla bagkent Roma’ya
benzemislerdir. Bu nedenle fonia’da yazinin, deniz ticaretinin giiciiyle Hellence olmasi, halkin yerli dilini unuttugu ve
salt Hellence konustugu; sanat ve kiiltiiriin de Hellen etkisinde yaratilmis oldugu anlaminda yorumlanamaz. Miletos
ve Mykale cevresinde ortak dil olarak Karca’nin konusulduguna yonelik Homeros kaydi, Herodotos tarafindan da
dogrulanir. Bu 6nemli konuyu asagida agacagim. Bati Anadolu’nun Ege Gogleri’yle kiiltiirel ve sanatsal baglamda
nasil bir kimlik icerisinde olduguna yonelik olarak bir arkeolog énce: “MO 11. yiizyilda Mira Ulkesi’ni lonia adiyla
sOmiirgelestiren gégmenler, burada gelecegi parlak bir uygarligin temellerini atabilecek bir yaraticiliga, Hellen
damgasini vurabilecek 6zelliklere ve giice sahip halklar miydi?” sorusunu sormali; bunun yanitini ise onlarin 6zdeksel
kalitlarinin niceliginde aramalidir: Olasilikla MO 2000 dolaylarinda kuzeyden inerek Hellas’a yerlesen ilk Hellen
budunudur Akhalar; yeni yurtlarinda, ¢ogunlukla Ege’nin dogu yakasindan gelmis olan halklar1 bulurlar. F.
Schachermeyr’in arkeolojik belgeleriyle ortaya koydugu gibi (4egaeis und Orient, 1967), Anadolulular 6zellikle MO
4. ve 3. binyillarda Hellas ve Peloponnessos’a kent adlariyla, maden isciligiyle, ev planlariyla, ¢comlek bigim ve
bezekleriyle ve anatanriga resim ve inanciyla go¢miislerdir; yani tam bir “kiiltiir gé¢ii” yle. Yeni gelenler, Akha
Hellenleri, o topraklarda artik yerlilesen halklarin bicimlendirdikleri Erken Hellas kiiltiir ve sanatina, kendilerini 6ne
cikarabilen yeni bigimler katamazlar; genelde varolanla yetinirler. Bu ilk Hellen boyunun Ege’deki kiiltiirel varligt,
ancak MO 2. binyilin ortalarma dogru dzellikle Mykenai bey sarayinda géz kamastiran yiiksek bir uygarhikla tam
bilinir. Ne var ki bu diizeyli uygarlik da kendi diisiince ve emekleriyle giderek gelisen bir evrimin {iriinii degildir;
topraginda koksiizdiir, ¢linkii Girit’in st diizey Minos Uygarligi’ndan “ithal” dir. Girit’te olmayan savunma
mimarisini ise Hititler’e borgludur. Antik kaynaklardan okunan, “Tiryns Kalesi'ni Lykiali kikloplar yapti” igerikli
kayitlar, bunun tarihsel belgesidir. MO 1450 dolaylarinda Girit’i de ele gegirince Akhalar; Girit’in olan tiim
topraklarin ve deniz imparatorlugunun da sahibi olunca; siyasal giigle ters orantili olarak sanatta, giderek yozlagan bir
yola girer. Ozgiirliigiinii yitiren Minos ustalar1 yaraticiliklarini da yitirmislerdir artik. Ve onlara bagimli olan Akha
sanatinda da dogaldan soyuta bir gidis kaginilmazlasmstir. Varliklarinin MO 2000-1550 aras1 Orta Hellas Déneminde
ozgiin iiriinleriyle tam bilinemedigi diisiiniiliirse, izleyen MO 1550-1200 aras1 siirecte Ege ve Akdeniz’in dort biiyiik
giiclinden biri olduklar1 zamanlarda da bu ilk Hellen halkinin Girit’in iist diizey kiiltlir ve sanatina “kendilerininmis”
gibi sahiplenmeleri sasirtmaz. Anayurtlarinda yaganan bu en gii¢lii donemlerinde kendilerini tanimlayict 6zgiin bir
kiiltiir ve sanat yaratamayan, yazisini bile Girit’e bor¢lu olan Akha Hellenleri; nasil olur da Dor yenilgisi ardindan
kurtulusu gogte arayan en zayif ve yoksul donemlerinde geldikleri yabanci topraklarda, Anadolu’da, yaratic
olabilirler? Aym soru, koy kiiltiirlerini, Akha’min ilkel goriiniimlii MO 12. yiizyil sanat1 iizerine temellendirme
cabasindaki Dor Hellenleri i¢in de gecerlidir. Ve daha yenilerde Uygarlik Anadolu’da Dogdu kitabinda topladigim
arastirmalarim beni, Anadolu kentlerine yerlesen Hellen sigimacilarin kiiltiir ve sanata degin hemen her seylerini,
kismen ¢omlek diginda her seylerini, Anadolu’nun Tun¢ Cagi bi¢imlerine borglu olduklart sonucuna gotiirmiistiir.
Adina “Ion” denilen dzdeksel kiiltiir kalitlarindan ¢ikarilan bu sonug, dzellikle Hgemann’m Ege Gogleri’nin niceligi
konusunda bir tarih¢i goziiyle vardigi sonucla ortiigiir. Hellen gégmenlerin daha iyi bir yasam i¢in umutla sigindiklart
tiim yerlesimler, aslinda Hititlerin MO 12. yiizy1l baglarinda yikilmasi ardindan Orta Bati Anadolu’da Mira Biiyiik
Krallig1 yonetiminde organize olmus, parlak bir uygarligin mirascilari durumundaki yerli kentlerdir; baskentleri
Apasa’dir, yani Ephesos. Dor savaslarindan yenilgiyle ¢ikarak anayurtlarini terke zorlanan, iyi bir yasam umuduyla
yeni bir yurt arayan azinlik ve daginik halk gruplarmin savaslarla onlara egemenlikleri diisiiniilemez. Ve Akurgal’in
“Alt-Smyrna I (1983)” kitabinda da savladigi gibi, “denizci Hellen sémiirgecilerin kentlerini dogrudan kyidaki
koylara kurmugs olmalar:” da disiiniilemez. Yeni kurulan kent yoktur ¢iinkii, siginilan eski kentler vardir. Onlarin gog
sonrasi Ege diinyasinda ilk kez olarak “denizden ve karadan gelebilecek tehlikelere karsi, kentlerini surlarla kusatma”
bi¢imi de Anadolu gelenegindedir; ¢iinkii fonia ve kuzey komsusu Aiolia’da tepe yerlesimleri Akha geleneginde tek
kaleden degil, Tonia’nin Limantepe Tung Cagi yerlesiminde de tamik olundugu gibi, i¢ ve dis kalelerden olusur.
“Ege’nin gd¢ donemi en erken konutunun” Smyrna’daki oval plani da, Limantepe ve Phokaia’da giin yiiziine ¢ikan
Tun¢ Cagmin oval Anadolu konutlarindan etkilenmistir. Geometrik mimarinin en taninmis uzmanit H. Drerup’un
keskin gozlemlerinden biri, ‘oval ev’in “Hellas’a yabanci oldugu, Anadolu kdkenli oldugu” goriisii, bu bulgularla
dogrulanmustir. Ciinkii yine ayn1 bilimeiye gore, Tung ve Erken Demir ¢aglarinda Hellas’a 6zgii olan ‘mihrapli ev’dir.
MO 7. yiizyila iligkin olarak da: Smyrna’nin 1zgara kent plani, az zaman dnce Urartu Zernaki Tepe ve Yenihitit
Golliidag yerlesimlerinde vardir. Stoa’nin ilk 6rnekleri de Anadolu’nun dogusunda Haldi tapiaklarinin ¢evresindedir;
oradan Kybele kaya tapinagi kenarinda Phrygia’ya ve MO 7. yiizyilda tapinaklarla bir arada Samos, Didyma ve
Smyrna ile fonia’ya gecer; Hellas’taki ilk uygulama bu etkide MO 600 dolaylarinda Argos Hera Tapinagi’ndadir. Ve
Anadolu agoralar;, Hellas’ta bilinenlerden farkli bir diizendedir; bu sosyal ddsemin Ion kentlerinde ve
Halikarnassos’ta tapinaklarla bir aradaligi, Dogu gelenegindedir. Smyrna Tyrani “Tantalos”un tlimiiliis mezar tipi,
Phryg etkili olarak komsusu Lydia’da yaygindir. Belevi’deki tiimiiliisle birlikte fonia’da da yonetici beylerin Anadolu
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geleneginde tanrilastigini gdsterir. Insanin tanrilasmasi Hellen diisiincesine kokten yabancidir. Smyrna’daki mezar
odasinin yalanci tonozu ise, Akurgal’in da dogru saptamasiyla, Hattusa “Oda I ve II” yapilarindan bilinir.

Aiol ve lon tapmak mimarisi, fonia ve Aiolia’nin Dogu etkisindeki 6zgiin yaratmalaridir. Tapmak cevresinin
siitunlarla kusatilmasi, yani peripteral “Yunan Tapmnag1”, Ege diinyasinda ilk kez MO ge¢ 8. yiizyillda Samos ve
Ephesos’da gergeklesir; bu 6zgiin iist yap1, “megaron” ¢ekirdegiyle birlikte, izleyen yiizyilin Eretria ve Thermos’taki
Hellas Dor tapimaklarina aktarilir. Bati Anadolu’daki 6nemli kent tapmaklarinin O’na adanmasi Athena’nin, batili
bilimcilerin ve Akurgal’in 6ngordiigii gibi, “Ege Gégleri sirasinda Aiol ve Ion halklaryla birlikte Hellas tan
geldiginin” tanit1 say1lamaz. Ciinkii Hitit’in kanatli Istar Savoska’sindan kok salar tanriga. Troas’tan en erken Demir
Cag tiplemesinde ig vardir elinde, diiglimlii iplerin sarktigi. Bu nedenle Hellas’tan bir erken 7. ylizy1l Thebai
kabartmali ¢omlegi iizerinde de babasmin bagindan, kanatl ve bir elinde igle dogar. Yani etki ters yonde seyreder. MO
500 dolaylarinda gerceklesen ve diinya sanat tarihinde devrim niteligiyle Bati’nin ¢agdas resim sanatini temellendiren
onemde bir ilk; hareket ve ii¢c boyutluluk ve bununla erisilen “Atina Klasigi” de lonia yaraticiigi olmaksizin
diistiniilemez. Ciinkii konunun uzmanlari, binlerce yilin yiiksek uygarliginda gelenekselci Misir ve Mesopotamya’nin
yapamadig1 bu devrimin gergeklesmesinde, Klasik oncesinde Pers baskisiyla Atina’ya gocen Ege Altin Caginin
yaratict fon ustalarmin biiyiik pay1 oldugunda hemfikirdir. Zaten hareket, Hitit’in Hattusa Kral Kapisi’ndaki Tanr
kabartmasinda ilk kez smnanmus; gévde, Yeni Hitit’in bir son donem Maras kabartmasinda da donmiistiir zeminden. Ve
de MO 6. yiizyil baslarinda foniali yontucular tek diizeligi, Samos’un dev boyutlu kuros heykelinde ve Elmali fildisi
yontucuklarinda kirmay1 basarmislardir. Eger son zamanlarin arkeoloji giindemine oturdugu gibi iinlii Milet Torsosu,
ilk klasik heykel olarak iinlenen Atina Akropolii’niin Kritios Oglani’ndan on y1l kadar erkense ki dyle goziikiiyor, bu
pay daha da pekisecektir. Cilinkii bu klasik devrim, H. Walter ya da E. Walter-Karydi gibi bilimcilerin goriisleri
dogrultusunda “anlik” bir eylemin iiriinii degildir. Ozellikle de “MO 507 Atina Demokrasisi” ile kurulmak istenen
baglanti, “Atina merkezci” bir litopyadan 6teye gecemez. Bu sanatsal devrimin adim adim ve bilingle hedeflendigi,
yiizyillara yayildigt bir emek vardir. Ve o belirleyici yiizyillarda, Sardes kazicist Hanfmann’nin dogru saptamasiyla,
fonia “éncii”, Atina “takip¢i”dir. Ciinkii Akurgal’mn da Hellas’in “ideal” yontu sanatindan farkl olarak nitelendirdigi
“lon dogallig1 ve gergekeiligi”, “Klasik Devrim”in temel taglaridir. fonia bu niteliklerini de Anadolu’nun gegmisinden
miras almistir. Konu, “Ahmet Tupan’a Armagan” olarak yazdigim makalede ayrintisiyla vardir. Bu nedenle Klasigi
yaratan “derinlik”, MO 8. yiizy1l ikinci yarisinda bir Samos av kiimesinde, donemin benzer Olympia érnegi yaninda
temel fark olarak goze ¢arpar. Bu nedenle Klasigi yaratan “hareket”, MO 6. yiizyil baglarmda Elmali fildisilerinin de
yaraticist fon Okulu’nun hedefidir. Bu nedenle Klasigi yaratan “gercekeilik”, Ton Altin Cagi’nin getirdigi refahin bir
yansimasi olarak ve Akurgal’m dogru saptamasiyla, “Yenihitit etkisinde”, ilk bu doénem yontucuklarmin
“giiliimseyen” yiizlerinde, yumusak ve canli hatlarinda da okunur. Ciinkii loniali yontucular daha MO Erken 1.
Binyildan baslayarak, ilkel goriiniimlii pismis toprak yapitlarda bile “dogalligin” ¢abasi iginde olmuslardir. Bu 6zde
farki, Samos buluntular1 ile onlarla eszaman Olympia buluntulari arasinda yapilacak karsilastirmalar hemen
gosterecektir. Erken Olympia yontucuklarinda, Akha geleneginde beylerin savasciligini simgeleyen arabacilar
yaygindir, Samos’ta ise adaklar din agirliklidir. Ve Erken Demir Cagi Samos bas pargalarinda, Ge¢ Tung Caginin
Alisar ve Hattusa pismis toprak yontucuklarmnin etkisi yadsinamayacak boyutlardadir. Ege’nin her iki yakasinda
gozlemlenen “ilkellik”, bu durumda kendi gegmis kiiltiirlerinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii, MO 3.
biny1l sonu Troia ya da erken 2. binyil Kiiltepe buluntular1 bir yana, bu binyil ortalarinda Hitit’in Inandik’tan
tanidigimiz, tapmagi iginde oturan pismis toprak tanri yontucugunun da ozelligidir bu bigem; Bati’daki sekilsel
aynilik, Girit’in MO 11. yiizyildan Archenes tapinak modeli ve igindeki tanrica yontucuguyla orneklenebilir.
Anadolu’ya Hellen gogiiniin bir “kiiltiir gogii” oldugunun bastanitlart olarak sunulan ¢omleklerin niceligi de son
zamanlarda sorgulanmaya baslanmis, “nerede Hellen ¢odmlegi, orada Hellen kolonisi” goriisiindeki temel yanlishigin
farka varilmistir. Bu sorunu aslinda Karia-fonia sinir kenti Miletos ¢ozecektir; buluntularm siirekliligi oradan
beklenir. Yenilerde Ephesos’un Artemis kutsal yerinde giin yiiziine ¢ikan toplu ¢omlek buluntulari arasindaki
“Atina’dan ithal” Protogeometrik orneklerin M. Kerschner tarafindan “Ege gé¢lerinin Atina merkezli olarak
basladigi” mitosunun olas1 belgesi biciminde yorumu, Bati Anadolu ithal ¢omleklerin Euboia kdkeniyle yadsimugtir
(LS. Lemos, bk. Friihes Ionien, Panionien-Symposion 1999 (2007). Miletos malzemesi tiim beklentilere karsin
yayimlanmadigi i¢in de Eski Smyrna iiriinleri yarim yiizyillik belirleyici 6nemini siirdiirmektedir. Ve orada en erken
Protogeometrik Hellen ¢dmlegi MO 1000 dolaylarina tarihlenir. Onlar da yerel iiretimdir; boyalilar, cogunlugu
olusturan “Aiol grisi” ¢omlekler yaninda ¢ok az sayidadir. Akurgal’in, “Alt-Smyrna I (1983) kitabinda ¢izdigi bu
genel resim, yukarida da degindim ki, Troya VI. kentinin Ge¢ Tung Cagi sonlarindaki ¢omlek dokusuyla ortiigiir. M.
Korfmann, 2001 baskili “Troia. Diis ve Ger¢ek” te, oradaki Akha ¢omleklerinin yerel iiretim oldugunu yazar; bu
yabanci tiiriin, tek renkli “Anadolu grisi” yerli yapinlar arasinda azinlikta kaldigini vurgular. Ve VI. Troia’nin
onceden savlandigi gibi ve Akurgal’in daha sonra da siirdiirdiigii gibi bir “Akha kenti degil, yerli Anadolu yerlesimi
oldugu” sonucunu ¢ikarir. Bunu izleyen siirecin, Demir Cagina gegisteki goclin, Smyrna bulgulariyla tam tamina
ortiisen ve arkeolojide tartigmasiz kabul goren bu Korfmann saptamast; birinin, Troia’nin, “Anadolu” ve digerinin,
Smyrna’nin, “Hellen” kenti olamayacagmin da yolunu agmis olmalidir. Ciinkii Erken Demir Cag1 Smyrna’sinda da
biiylik cogunlugu olusturan ve Akurgal’ “Aiol grisi” tanimiyla Hellenlestirilen tek renkli ¢omlekler de Korfmann’in
Geg Tung Cag1 “Anadolu grisi’nin devamidir. Her ikisinin de ayni cografyanin 6zgiin yoresel iiriinleri oldugu gergegi,
bu olasilig1 giliclendirir. Onlarda gbozlemlenen bazi Hellen ¢omlek bicimleri de ithal olarak gelen az sayida renklinin
yerli taklitleri olarak yorumlanirlar; Besiktepe mezarlarinda bu uygulamanin Ge¢ Tung Cag tanitlar vardir ¢iinkii. Her
durumda, Hellen ¢omleklerinin sayisal azligt; gociin ¢omleklerle belirlenebilen bu evresinde gelen siginmacilarin da
sayisal azhig1 ve yerlilerin egemen oldugu anlammadir. Homer zamanma dogru “cogalan” lonia’ya 6zgii geometrik
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yerel ¢comlekler; “giderek Hellenler’in ¢ogaldigi”, o6zellikle de “tiimiiniin yalnizca Hellen gd¢menler tarafindan
iretilmis oldugu” bigiminde de yorumlanamaz; onlar1 yerel Anadolu ¢omlekgileri de iiretmis olabilir. Ayrica bilinen,
“Hellas’tan yeni biiyiik gé¢ dalgasinin geldigi MO 8. yiizyilda” ve sonrasinda fon ¢omlek sanati, Phryg geleneginde
geometrik bezeme gelenegini siirdiiriirken; Atina, “Protoattik” ve ardindan “Siyah figiir” tanimiyla insan ve hayvan
resimlerinin agirlikli oldugu yeni bir bicem siirecine girecek, Ege’nin her iki yakasinda fark belirginlesecektir.
Yukarida “Athena” ile drneklendigi gibi, Hellen siginmacilar fonia’ya “tanrilartyla” da gdemiis olamazlar. fon
yerlesimlerinde kent tanrigalari egemendir ve onlarin Anadolulugu, R. Fleischer’in “Artemis von Ephesos und
verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien (1973)” kitabinda tiim ayrintilartyla okunabilir. Anadolu Ana
Tanrigasi’ndan “dogan”, ancak “Hellence” adlar tasiyan tiim Olympos tanrigalarina “Anadolu Bacilar1” der Fleischer.
Bununla Cl. Bosch’un II. Tiirk Tarih Kongresi'nde vardigi sonucu perginler. Ornegin yerel tanrigalarin
Hellenlesmesine somut bir 6rnek olarak verilen, “Samos’a geldiklerinde yerlilerin Lygos agacinda algiladigi Anadolu
Anatanrigasi ’nda kendi Heralarini gérdiiler” varsayimi tek basia gosteriyor ki, “birlikte getirdikleri” Hera resmi, E.
Simon’un Mykenai Kale Kapisi iizerinde iki aslan arasindaki siitunda soyut olarak goérdiigii gibi (Die Gétter der
Griechen, 1980), Ge¢ Hellas’ta Anadolulagsan Hera’dir. Ciinkii Hera’nin Samos Heraionu’ndaki kiilt heykeli, Artemis
Ephesia’da sekillenen Anadolu Ana Tanrigasi’na 6zgli soyut resmini Roma Cagi iclerine dek, hi¢ degismeden
koruyacaktir; degisen salt addir. Bu nedenle yerel tarihgiler Hera kiiltiine “autokton” derler. Boga, aslan ve nar,
Kybele gibi onun da simgeleridir. Ephesos Artemisi’nin Ana Tanriga 6zii ise salt Hellenlere yabanci soyut resminde
degil, adinda da okunur: MO 6. yiizyilda bile onun ad1 “Sahibe Ephesia”dir. Gogsiinde asili boga hayalari, Ana
Tanriga gibi kendisinin de “Dag Ana” olusunun bir geregidir. Plinius’a gore “tapinagi yedi kez yenilenmis, o hig
degismemistir”. Simon’a gore ise “Artemis’i Ephesos’a getiren Kodros ogullarindan Androklos’tur; mitoslarda kenti
kuran bir Atinali” yani. Komsu Karia’da kente adin1 veren Aphrodisias Aphroditesi de Ephesos Artemisi’ne benzer
goriintiisiiyle 6zde Anadolu Ana Tanrigasi’ndan uyarlanma degil midir? Ve neden Phokeia Athena Tapinagi, Ana
Tanrica’nin mihraplarla tapinaklasnus kutsal kayaligi lizerine temellenmistir? Adi Atina’yla 6zdes olan bu tanrica bile
fonia’da yerlidir; bircok yerlesimin egemen kent tanricast olarak adina Athena Ergane denir ve 6zellikle komsu kent
Pergamon’daki MO 2. yiizyil resmi “Nikephoros” saniyla Artemis Ephesia’nin resmini cagrigtirir.

Hera’nin, Artemis ve Athena’nin, Aphrodite ve Demeter’in Hellence adlarin1 okuyunca Hellence yazitlarda, ya da
duyunca, sanilir ki hepsi Hellen yaratmasidir! Ksanthos’un iinlii Yazith Dikme’sinde Likge tanr1 ve tanrica adlari,
Hellence cevirisinde Hellenlesir; ¢iinkii giiniimiizde bile her kutsal kitapta ayn1 kisi dile gore degisen farkli adlarla
gevrilir. Sonugta; baska tanrigalarin da, Zeus, Apollon ve Dionysos’un da “Hellen” olmadigi, “Doga Ana Kubaba.
Tanrigalarin Ege’de Bulusmasi (1999)” kitapgiginda ve Uygarlik Anadolu’da Dogdu kitabinda Tirkceye g¢evrilen
Almanca makalelerde yazilidir; “Orhan Bingdl’e Armagan”da ise “Anadolulu Demeter” vardir. Ve yazi: Ilk MO 8.
yiizyilda yazilir Ege’de; ve bu, ne Arzawa/Mira Ulkesi’nin 6zgiin Luwi hieroglifidir ve ne de Akha Hellenleri’nin
Girit kokenli Linear B yazisinin devamidir. Ege’nin her iki yakasinda da Fenike’den alimmustir; batida Dor Hellenleri
Eubdia aracilifryla bu yabanci harfleri oldugu gibi kopyalarken, lonlar degistirmis ve de dillerine gore yenilerini
eklemislerdir. “Hellence’ye en yakin olarak Phryg alfabesi de Hellen kokenli” denirken, yenilerde Gordion
Yassthoyiik’te 100 y1l kadar erkene ¢ekilen kronoloji, Phryg yazisin1 “Hellence’nin onciisii” durumuna getirmistir ve
Bat1 bunda da suskun kalmistir. Bugiinkii Batr’'nin ilk kitabi, MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda fonia’da yazilmis ve
tanimsiz dnemini, Incil’den sonra en ¢ok okunan kitap olarak korumustur. Anadolulu Homeros’un Ilias Destan1’dir bu;
Hellen diinyasinin “kutsal kitabi”dir. Cagdas diinya ve biz O’nu “Hellen” olarak taniriz. Eski Hellence yaziy1 da dyle
saniriz, ciinkii o harflerin MO 402 yilinda Atina’da alinan bir kararla, Hellen halklarmin “ortak yazis1” yapilan “fon
alfabesi” oldugunu bilmeyiz. Tarih, kutsal kitabin1 ve yazisinin bigimini bile sézde “somiirgesine” borglu olan bir
baska “anayurt” yazmamustir.

Yaz1 “Hellence” diye fonia’da, dil de Hellence midir? fon halki ne oranda okur ve yazardir ki yazinin kimligi,
halkm kimligiyle 6zdeslestirilir? Homeros, Herodotos “Hellence” yazdi diye, “Hellen” mi olmuslardir? Bu tiirden
basit, fakat “kimlik”te belirleyici olan sorular sorulmus degildir, ¢iinkii sorulsa, “fabular” yikilabilecektir. Tipki
giiniimiiz Ingilizcesinde oldugu gibi, Hellence Ionia’ya bir ticaret dili olarak girmis, Homeros’la bilim dili olarak
gelismistir ve belli ki yayginlagsmistir da. Ciinkii denize egemenlik, dile egemenliktir. Ancak bugiin oldugu gibi diin
de, yaz1 dilinin yerli konusma dilini timden unutturdugu disiiniilemez. Homeros’un Smyrna’da yerli Luvi dilini
unutmadig1, bugiin eskicag biliminin giindemindedir. Bu olgu en somutuyla Ephesoslu Hipponaks’in gécten 500 yil ve
Homeros’tan 200 yil sonra, MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda, siradan halk katmanlarmi konu alan siirlerindeki yerli
konusma dilinde bulur kanitini. Alayci dizelerinde ¢ok sayida Luvice’ye akraba Lydce s6zciikler kullanir Hipponaks;
belli ki halk bu dili de konusur Ephesos’ta, bu dili de anlar. Yaz1 Hellence, dil cifttir. Bu nedenle Iskender buyruguyla
Hellence olan Phryg yazitlari, MS 2. ve 4. yiizyillarda, 500-700 y1l sonra, Phryggce olarak yeniden dogar; belli ki halk,
Hellence yazilan yiizyillar igerisinde kendi ana diliyle konusmus, “Hellenlesmemis™tir.

Cagdas bilimin ve felsefenin atasi Miletoslu Thales’in babast Hexamyes bir “Kariali ad” tastyorsa MO 7. yiizyil
sonlarinda, bir Anadolu yerlisiyse eger, ogul nasil “Hellen” olabilir? Tarihin babasi Halikarnassoslu Herodotos’un
amcasi, taninmis yazar Panyassis’in ad1 da Karca’dir. MO 5. yiizyilda yazilan yapitlar1 “Hellence” diye mi “Hellen
soylu” olacaklardir? Samos esrafindan Kheramyes’in MO 6. yiizyilda Anadolulugu da Hera tapmnagma adadig
heykeller iizerinde Hellence yazilmis Karyali adindan okunur. “loniali” olarak tanimlanan kisiler, MO 6. yiizyilm ilk
yarisinda kayda gecen II. Nebukadnezar yilliklarinda “Hellence” degil “Luvice” adlar tasirlar. Augustus zamaninda
Kibyra’da “dort dil” konusuldugunu Strabon yazar; yazitlar ise Hellence’dir. Tiim bu gergeklerin bilinmesine karsin,
yaz1 “Hellence” diye, belleklere islenir ki kiy1 insan1 da “Hellen” olmustur! Ingilizcenin ticaret ve bilim dili olarak
gilinimiizdeki konumu ¢ok daha genis cografyada neyse, gegmiste de Hellence’nin konumu 6zde odur.
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Yunanlar bugiin Ege ve Akdeniz sularinda seyreden yolcu gemilerini, “Greece are the father of all art and
science” baslikli, Yunancasi da olan haritalarla donatmiglardir. Haritada salt Bati Anadolu ve 6niindeki Ege adalar
vardir. Adlari, dogduklar1 kentlerden ¢ikarilmis oklarin ucunda okunan “sanat ve bilimin Yunan atalari”nin tiimii
Anadolu dogumludur. Bununla komsumuz hem “Bati uygarliginin atasi benim” der ve hem de bu uygarligin dogdugu
“Bati Anadolu topraklar: benimdi” demek ister. Bu Panhellenist gorsel saptirmada Hellas’in yoklugu, kendi anayurt
topraklarinin, ¢izilen uygarlik cergevesinin disinda kaldigi anlaminadir. Yani sézde “atalar’”, belli ki kendi
anayurtlarmin insani degildir; onlarin yarattiklar: sanat ve bilim de kendi anayurtlarinin {irinii degildir! Bu terslik,
hicbir diinya vatandasini diisiindiirmez; ¢iinkii tiim diinya, haritadaki Bati Anadolu ve adalar1 antik ¢aglarin “Hellen
somiirgesi” olarak 6grenmistir; anayurt Hellas’in orada yoklugu onlar i¢in 6nemsizdir! Ancak, “sémiirge diisiindii ve
yaratti, anayurt aldi ve sahiplendi” gibi ters bir kiiltiirel iliskiyi “tarih kaydetmis midir?” sorusunun yaniti dnemsiz
olamaz. Ciinkii, “Afrika’daki somiirgelerin Avrupa kiiltlir ve sanatin1 yaratmasi1” gibi bir olmaz istir bu.

Eskicag dilleri ve kiiltiirleri profesorii Sencer Sahin, “Toplumsal Tarih”in Mayis 2005 sayisinda yayinlanan
kapsamli yazismi, Bat'nmin 200 yillik lon/Yunan “ayniligi” temeline oturturken ve de bu geleneksel goriisii
“somiirgedir, farketmez” zihniyetiyle yinelerken, Ornegini ters seger. Ciinkii verdigi Amerika Ornegi, aslinda
fon/Yunan arasinda 6ngérdiigii iliskiyi dogrulamaz, yadsir. Sahin’in somiirge/anayurt baglaminda varmak istedigi
hedefin aksine, benim yukarda “kiiltiir gé¢ii” olgusuyla bir arada savundugum “anayurt yaratir, somiirge alr”
gercegini tanitlar “Amerika” 6rnegi: Cilinkd somiirge iilke konumundaki Amerika’nin eristigi cagdas kiiltiir, sdmiirgeci
Avrupalilarin yaratmasidir, yani anayurdun. Avrupa halklari yeni kitaya gogerken kiiltiirlerini birlikte tagidiklart i¢in
Amerika bugilin Avrupa kimligindedir; orada bulduklar alt diizey bir kiiltiiriin Kizilderili kimliginde degildir. Bunun
aksine Erken Demir Caginda, sézde “sdmiirge” iilke fonia’nin uygarhigi, “sémiirgeci” Hellen kimliginde degildir; yerli
Anadolu kimligindedir. Ciinkii gii¢lii olan; gelenlerin degil, geldikleri topragm kiiltiiriidiir. Bilinmelidir ki Sencer
Sahin’in temsil ettigi “Batici” akimin ulusal arkeolojide Onciisii olarak Ionia’y1 “Dogu Yunan” topragi sayan
Akurgal’a gore bile, fon sanat1 “%80 oraninda” Anadolu mayastyla yogrulmustur. fonlarin kimligiyle baglantili olarak
iilkemizde de tek odaga hedeflenmisligin kagmilmaz celiskilerini en somutuyla gorebilmek i¢in Sahin’in bu yazisi
onemlidir ve mutlaka okunmahdir. “Likya Incelemeleri 1 (2002)” yayinindaki “Pamfilya / Likya Simir Kentleri”
konulu makalesinin 31. yapragindaki son paragrafi da mutlaka okunmalidir ki: Antalya Korfezi’nin bati kiyisinda,
“tarihsel mevcudiyetinden dahi kuskuya diisiilen” bes Yunan koloni kdyii dogu kiyidaki bes yerli Anadolu kentini, hem
de Magydos, Perge, Sillyon, Aspendos ve Side’yi, kiiltiirel yonden nasil etkileyebilmis, Yunanlagtirmistir, bilinsin!!!

Hogemann, “fon adinin kékeni bilinmemektedir, Anadolu kékenli olma olasiligi daha fazladr” diye kuskularmi
dile getiriyorsa ve bunda hakhilig1 yukarida degindigim Amenophis Il mezarmdaki Biiyiik Ionia nin goglerden 250 yil
kadar 6nce Anadolu’da varligiyla belgeleniyorsa ve ardindan, “Bu adla kim kastedilmekteydi?” diye soruyorsa;
ozellikle fonia’nin mirasgist biz Tiirk eskicag bilimcilerinin gérevi, yiizyillardir sdylenenleri sorgulamaksizin
kabullenerek yinelemek olamaz, sorulara yanit aramak olur. Konu tarihse eger ve yorumu, gercekligi kuskulu
belgelere dayantyorsa, biz sosyal bilimcilere diisen, olasiliklar iizerinde diisiinmek ve bilimsel sonug¢larimi tartismaya
acmak olmalidir. Bizim isimiz; Akha Hellenleri’nin Ge¢ Tun¢ Caginda Girit yaratmasi 6zgiin bir uygarliga sahip
cikmalar ile izleyen Erken Demir Caginda Dor Hellenleri’nin fon sanatina sahiplenmeleri arasindaki benzerligin
nedenlerine inmek; her iki durumda da kendilerinin olmayan1 “Hellenlestirmeleri” gerceginden sonuglar ¢ikarmak;
“Hellen yaraticilig1”nin niceligini, bu baglamda bilimin giindemine tasiyarak derinligine sorgulamak olmalidir.

Eski¢ag bilimcileri olarak isimiz, onlarin bugiiniinii bile diiniin 1s1ginda tarafsizca sorgulamak olmalidir:
Yunanistan’in 2 Euro’luk madeni Birlik parasi iizerine, antik donemden alinma bir beti kabartilmistir 6rnegin;
nedenleriyle bunu sorgulamak olmalidir: Boga sirtina oturmus bir geng kiz; ad1 tizerinde yazili: Europe. Belli ki boga
da, Hellen mitosuna goére, onu kagiran Goktanri Zeus’tur. Avrupa kitasinin, adint Europe’ye borg¢lu oldugunun
resmidir bu. Nasil ki gemilerde asili, icinde Yunanistan olmayan haritalarla “Avrupa’min kiiltiir atalari Hellendir”
mesaj1 verilmektedir; igeriginde Yunan olmayan bu Birlik parasiyla da Yunanistan, iiyesi oldugu Avrupa’ya
"Birliginizin adi da Hellen kékenlidir” demeye getirir. Aslinda her mitos meraklist bilir ki Europe, Fenike kralinin
kizidir; ad1 Sami dilinde, “giinesin battig1 yer”, yani “aksam” anlamindadir. Agik¢ast Avrupa, yani Bati, anlamiyla
birlikte “Europa” adin1 Hellenler’e degil, Dogu’ya borg¢ludur. Zeus, boga kiligindadir; ¢iinkii Anadolu’da boga, Geg
Neolitik Catalhdyiik’ten Roma Cagi sonlarma dek Goktanri’nin ayni zamanda Dagtanrt olarak simgesidir;
Hititler’zamaninda da Tesup’un yerine ge¢mistir, tek basma onu kisilestirir. Salt ad1 degismis, Zeus olmustur.

Ad1 ve de icerigiyle kendisinin olmayan, Dogulu olan, bir mitos, paralar iizerine taginan Hellen bigemli bir resimle
bilerek boyle Hellenlestirilir. Tipki gemilere asilan haritalarla hedeflenen saptirmacalarda oldugu gibi, diinya insani
“Yunan merkezci” tek kiiltir odagina tutsak edilmistir ¢linkii. Ve Avrupa Birligi simdilerde Almanlarin 6nerisiyle ve
“Yunanlarin igine diistiikleri ekonomik bunalima manevi destek amaciyla”, Europe mitosunu 200 Euro’luk banknotlar
iizerine tasima hazirligindadir. “Birlik”, c¢agdas Batida ¢ok zaman once, 1787°de, Amerika’da kurulmustur.
Aydinlanma Devrimi’nin iinlii adi Montesquieu’yii “antik diinyanin en miikemmel konfederasyon cumhuriyeti” olarak
etkileyen Likya Birligi, ¢cagdas bir yonetim bicimi arayisindaki Amerika Birlesik Devletleri’ne anayasasinin hazirlanisi
sirasinda esin kaynagi olmustur. MO 167 yilinda kuruldugu kaydedilen Lykia Birligi, Strabon’a gére yirmi ii¢ kentten
olusur. Kentlerin, Patara’da bulunan Birlik Meclisi’ndeki temsil gii¢leri, biiyiikliiklerine ve dnemlerine gore ii¢ ila bir
oy arasinda degisir; en kiiciik yerlesimler bile ikili-ti¢lii birleserek tek oyla Birlik’te s6z sahibi olurlar. Niifustaki
degisimler temsilci sayisina da yansir ki bu olgu ¢cagdas “nisbi se¢im sistemi”nin temelini olusturmaktadir. “Lykiarkh”
olarak adlandirilan devlet ve meclis baskani, her yil ve bir bagka kentten secilir; o ayn1 zamanda bagrahiptir de. Geg
Tung Cag Anadolu’sunda Hititlere kars1 kurulan bir “Asia Birligi” vardir Lukka halkinin da iiye oldugu. Dinsel bir
amaca odaklanan Aiol ve Ton Birligi iiyelerinin bagimsiz kent devletleri olusu, Erken Demir Cagda Yeni Hititler’in de
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yonetim bigimidir; Akurgal’a gére “oradan etkilenmis” olmalidirlar. fonia’da beylik y&netiminin Atina’nin egemen
oldugu MO 5. yiizyilda da siirdiiriilmesi, demokrasiye gecilmemis olmasi, onlarin bu ydniiyle de Dogulu oluslarinin
bir geregi sayilmalidir. Zaten loniali Protagoras ve Anaksagoras gibi biiyiikk doga diisiiniirlerinin, “mitolojiyi
elestirdikleri ve tanrilarin isine karistiklar1” gerekgesiyle bu en parlak donemde Atina’da dinsizlikle suglanmalari ve
siirgiine ugramalari, iki halkin diisiince temelinde farkli oluslarinin bir tanitidir. fonia’da “demokrasi” yoktur, ancak
Ozgiir diisiince vardir; Atina “demokrasinin besigidir”, ancak dinsel kurallar i¢erisine hapsedilmis bir 6zgiirliik vardir.
Gilinimiz Bati uygarligmin hangi temele oturdugu disiiniildiigiinde, yaraticilarimin kimligi de kendiliginden
anlagilacaktir.

Akurgal, “Anadolu Kiiltiir Tarihi (1998)” kitabinda demokrasinin Anadolu kdkeni konusunda da belirleyici
saptamalarda bulunur: “Demokrasinin ilk adimlart Aiol ve Ion kent devletciklerinde atildi... Lesbos’ta Tyran
Pittakos’un MO 7. yiizyilin sonunda baslattig1 girisimle Ege Bélgesi, demokrasinin gelismesinde anavatan Hellas’a
onciiliik etmistir”. Clnkii halkin kars1 konulamaz istegine uyarak baga gecer Pittakos; gorevini basariyla
tamamladiktan sonra da, Mytilene halkinin “kal” istegine karsin, onceden verdigi s6ze uyar ve ayrilir. “Tyran
demokrasisi” der Aristoteles bu halk istencini yansitan yonetim icin. Ardindan, MO 6. yiizy1l baslarinda, Solon dener
Atina’da; soylularin gii¢lii direncine dayanamaz, vazgecer. Ve Pittakos’tan yiizyil sonra da Hellenistan’da Kleisthenes
ile Atina Demokrasisi kurulacaktir. Ve giiniimiiz Bat1 diinyasi, salt 6zgiir erkek yurttaslarin oyuyla isbasina gelen bir
“soylular yonetimi” bigimine, kendi ¢agdas demokrasilerinin “baslangic1” tersliginde, belli ki 6zde bir “se¢im” var
diye, saygi duyacaktir. Platon’un “totaliter diktatérlik” dedigi devlet bigimi, iste bu “demokrasi”nin {iriiniidiir. Batili
eskicag bilimcilerine gére, Montesquieu’niin “antik ¢aglarin en milkemmeli” olarak &vdiigii Lykia Birligi demokrasisi
de Philhellen Batili’ya gore, ve hem de varligi bu iinlii Fransiz aydininca da bilinmesine karsin hi¢ glindeme
getirmedigi, “Akhaia Birligi’nin iiriiniidiir”. Sanki Ege’nin ge¢misinde Hellen diisiinmiis olmadan, Anadolu halklari
diigiinememisgtir!

Dogu Ege’de diisiinerek Bat1 uygarligini yaratanlar, bizim “Rum” dediklerimizdir. Ve onlar, ¢oktanri inancindan
Hristiyanliga din degistiren yerli Anadolu halklaridir. Pontus’undan Kilikya’sina, Kapadokya’sindan Ionia’sma
binlerce yil boyu yurtlanmis kadim halklar. Ne halk gelmistir Yunanistan’dan ve ne de Hristiyanlik. 19. yiizyil
ortalarinda Batili aydinlar tarafindan uydurulan “Bizans” tanimi, onlari Byzantion baglaminda “Hellen gérme”
istencinin bir triiniidiir. Cinkid bilinir ki onlar tarihlerinde kendilerini hep “Romalilar” olarak adlandirmislardir;
“Romaioi” olarak. Anadolu Tiirkleri’nin dogrusuyla “Rum ” tanimi, onlarin bu 6z adlarindan uyarlamadir. Dini bagka,
dili bagka diye, halk baska olamaz. Din baskadir, ¢iinkii ilk kez kendi yurt topraklarinda, Anadolu’da, Tarsoslu Paulus
ile vazedilen Hristiyanlig1 kabullenmislerdir. Dil baskadir, ¢iinkii Hellence yazilan kutsal kitabmi, incil’i, grenmek
igin o dili 5grenmeye mecbur olmuslardir. O dénemde /ncil yerine Kuran inmis olsaydi, din de bagka olacakti dil de;
ancak halk “Arap” olmayacakti. Bu nedenlerle Anadolu insan1 Ege’nin 6te yakasindaki halka “Yunan” demis ve
onlar1 anayurdunda “Rum” dediklerinden ayirmistir. Bugiin bile Yunanlar, batili somiirgecilerin desteginde kendi
kiskirtmalar1 sonucu, anayurt topragma ihanet edisin bedelini anayurttan aci bir gogle ddeyen Rum yurttaslarimizi
icine sindirebilmis, kendi soyundan sayabilmis ve kabullenebilmis degildir. Ciinkii Yunanlar bilirler ki giiniimiiz Bat1
Uygarhig’nin yaraticilart onlardir; ciinkii yaratilan toprak da onlarin topragidir. Unlii Yunan aydini Elias Petropoulos
3 Ocak 1977 giinli Milliyet’te anlatiyor: “Miibadele ile Anadolu’dan gelenlere Yunanistan’da kin ve nefretle
yaklasildi. ‘Tiirkospoli’ dendi onlara, yani Tiirk délleri. ‘Sigimmacilar’ diyorduk onlara. Yunanlardan ¢ok daha
uygardilar. Yunanlara yemek pisirmesini ve yemesini dgrettiler. Anadolu’dan gelen kadmlar cesur, dzgiir ve siktilar.
Yunan kadinlar giizel giyinmesini onlardan 6grendiler. Cok temiz ve ¢ok iyi insanlardi. Anadolu Rumlar1 demokrat ve
ilericiydiler. Yunanlar nefret etti onlardan”. Bugiin biz Yunan’in bile “nefretle” digladigt Rum’u, Yunan’dan sayariz.
Diin de dogay: mistik ya da mitolojik dogmalara tutsak olmaksizin akilla arastirdiklar1 ve 6zgiirce yorumladiklari igin
Anadolulu Protagoras’lar ve Anaksagoras’lar Klasik Cag Atina’sinda digslanmuislardi; biz onlar1 ve onlar gibi dzgiir
diisiincenin onciilerini de “Yunan”dan sayariz. “Onyargilart par¢alamak atomu par¢alamaktan zordur” der A.
Einstein. Bu “zora” karsin, Bati’nin iki ylizyil boyu kurguladig1 “Atina merkezci” kaleler, bilginin giiciiyle ve bilimin
dosdogru yol gostericiliginde tek tek diismeye baslamistir: 1990’11 yillarda M. Korfmann ve ekibinin yansiz
yorumlartyla kanitlanan Troia’nin Anadolulugu gercegi, “onyargilarin parcalanabilecegi” gergegini de tiim diinyaya
gosterirken; Atina masallarina inangla “Hellen kurulusu” olarak tanitilan Perge’nin Anadolulugu ger¢egi de, yine bir
Alman bilimcinin, W. Martini’nin, kaz1 sonuglarmi igeren 2003 baskili “Die Akropolis von Perge” kitabiyla eskicag
bilimini diisiindiirmeye baslanugtir. H. iskan ve benim 20 yili askin zamandir Patara kazilarinin bilimsel bulgu ve
verileri 151¢1nda saptadigimiz Lykia’nin “Anadolulugu” gercegine inanmak istemeyen ydrenin yabanci kazicilari ise,
son yillarda Ksanthos antik kentinde Fransiz kazilariyla giin yiiziine ¢ikan Geg Hitit etkili somut kabartma resimlerle
“Onyargilarindan” arinmak “mecburiyetinde” kalmuislardir. “Hellen kurulusu” kandirmacasityla koca bir
imparatorlugun “Romaioi” adinin “Bizans” olarak degistirilmesine neden olan Sarayburnu iizerindeki Byzantion
yerlesiminin, yani ilk Istanbul’un, sézde Megarali Hellenlerin kurdugu MO 660 dolaylar: tarihinden en az 400 yil
onceki bir zamanda varligi, N. Firatli’nin kazilartyla 1970 yili dolaylarinda bilinmis, ancak susulmustur. Benim otuz
yila yakin yazdiklarima da susulmaktadir; belli ki hala, onyargilarin pargalanmasini karsi goriislere “kapanarak”
onleyeceklerini sanmaktadirlar. Ve bu gelismeler, Bat1’y1 fonia’nin “Anadolulu” kimligi konusunda da diisiindiirmeye
baslamistir. Felsefede Thales, tarih yaziminda Hekataios ve mimaride Hippodamos ve de heykelde Klasik devrimin
onciisti iinlii “Apollon” torsosu 1s1ginda Miletos ile diisiindiirmeye baslamistir: “Yunanlarin ‘anatol’ sdzctigiiyle
‘giinesin dogdugu yeri’ yani ‘Dogu’yu tanimladiklarini bilen 6zellikle biz eskicag bilimcileri, ‘Avrupa kiiltiiriiniin en
gii¢lii kéklerinin Anadolu’dan siirdiigii’ timcesiyle dost olmaliyiz. Cilinkii gergekte, Avrupa’nin anakenti Atina degil
Milet’tir’. Tanmnmis Homer bilimcisi J. Latacz, 9 Ekim 2001 giinlii Frankfurter Allgemeine Zeitung’ta bu tarihsel
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gergegin altini ¢izerken Avrupali’ya, “Birliginiz Anadolusuz olamaz” uyarnsinda bulunur sanki; bize de, acidir ki
olmayan, ulusal kiiltiir politikamizi Avrupa ’y1 yaratan Ionia iizerine temellendirme 6giidiinde.

Ozet/Abstract

The Civilization Which Created The West: Anatolia-Ionia

It is claimed that the lonians settled in West Anatolia after coming from Greece as a result of the Dorian
migration. After 700 years of immigration we learn the first written information about this Dorian migration from
Athenian myths. The foundations of modern science were laid in the 6th century BC; however under the leadership of
German archaeologists, it was argued that the archaeological findings unearthed in western Anatolia were the
product of Hellenic culture. Thus, modern science is based on Athens-based fiction. The Achaeans, rather than
undertaking cultural migration, were removed from their territory as a result of ardous struggle, and were forced to
re-settle as refugees.

It is thought that “Yauna” on the Persian inscriptions corresponds to “lonia”, and it has been suggested that this
represents all Greeks. But on three blocks found in the Egyptian Temple of the Dead and created to represent the
peoples who have accepted the yoke of Egypt, are inscriptions of the names of some of these peoples. “Luwians” is
written on the first block, and “Great lonia” on the second one. The third unreadable text probably represents
“Mitanni”. These civilisations had arisen in Anatolia, and the block on which “lonia” is written was placed in the
middle of the others. It is clearly understood that lonians had lived in this land for 200 years from the migration.

The Western World has not been able to accept that the lonians, who are the architects of their culture, originated
in a different location. It was the Athenians who produced the myths that it was they who were privileged to be the
people who were the architects of civilization. Today’s scientific community has referred to these myths in disregard
of scientific data;, however myth is not history. A myth is only a story which is used to extol heroism.
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